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Dormwort. 


F 


S® Deröffentlihung diejes Buches bin ich durch die heftigen An- 

griffe gezwungen worden, die mir jechs Dorträge zugezogen 
haben, welche ich im legten Winter über das gleihe Thema in 
Solingen gehalten habe. Leider war es mir nicht möglich, dieje 
Dorträge genau jo drucken zu lajjen, wie jie gehalten wurden, da 
ich nach Dispojitionen frei jprehe. Was ich hier vorlege, ijt eine 
ausführlichere Gejtalt derjelben, wie jie ungefähr einer öffentlichen 
Dorlejung zu Orunde lag, die ih im Winter 1900/01 an der Uni- 
verjität Bonn gehalten habe, auch jie umgearbeitet und erweitert. 
Solhe Umarbeitung liegt in der Hatur der Sache, da man in einem 
Bude ganz anders zu jprechen hat als in Dorträgen und Lejern viel 
mehr zumuten darf als Hörern. Wer von meinen Gegnern mir daraus 
einen Dorwurf machen will, dem bemerke ich nur, daß ich jeit diejem 
Winter meine Anjichten über Jejus nicht geändert habe, und daß ih 
mid nie und vor niemand fürchte, meine wijjenjhaftlihen und 
religiöjen Anjchauungen frei und offen auszujprehen. Will man dann 
noch ein übriges tun, jo mag man in diefem Buche juchen, ob es 
alle die Hegationen enthält, die man mir jo übelgenommen hat; in 
meiner Schrift „Die Nichtkirchlichen und die freie Theologie” findet 
man die für dieje Prüfung nötigen Aktenjtücke. 

Daß ich gezwungen worden bin, jo früh meine Anfichten über 
die höchſten Sragen unſeres Lebens vor aller Welt zu jagen, 
das bejhämt mid, jelber; um das zu fühlen, hätte ich weder der 
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groben Worte der Banaufjen und Sanatiker noch der gütigen Surede 
bejorgter Sreundfchaft bedurft. Aber niemand kann jich der Stunde 
entziehen, auch wenn jie ihm überrajchend kommt. Und dann jind 
es ja nicht meine Antworten, die ich zu geben wage, jondern die 
Antworten Jeju, nur für unjere Sragen und unjere Nöte um— 
geitaltet. Für ihn aber und fein Evangelium, aus dem das Glück 
und die Größe der Menſchheit wachen, darf ſich wohl aud ein 
junges Leben einjegen, weil es von ihm ergriffen ijt. 


Bonn. 
h. Weinel, 


AED) 


Inhalt. 


5 


Einleitung se — 

Die Serſtörung des überlieferten Chriftusbitdes — die 
hiſtoriſche Kritik (Reimarus, Paulus, Leſſing, Strauß, 
Bauer, die moderne Theologie) . —— 

Jeſus als Reformator der Ethik und des Kultus im ichte 
des Liberalismus (Renan, Strauß, die Freireligiöſen und 
Egiönaner, Wolfgang Kirchbach) i 

Jejus im Lichte der fozialen Srage (Kichard Wagner. — 
demokraten. Chriſtlich-Soziale). er 

Jejus im Lichte des Kulturproblems als ee einer 
buddhiſtiſchen Selbjterlöjung (Schopenhauer, Wagner, 
Theojophen und „Germanen“. Nietzſche. Haumann. 
Baedel u. a.) Bu: 

Jeſus und die religiöje Srage — ea Colſtoi 


Chamberlain. Harnak. Roſegger. Bourrier. Schell) 


AD) 


Seite 


65 


111 


W2 


225 





« 


— 










mA» h 
— 
— — 
—— 


< 


De —— 
— 
Th 21 —— 





Einleitung. 
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De Fragen, denen dies Buch gewidmet iſt, gehen ſeit 
neunzehnhundert Jahren in der Menſchheit um, und 
jede Generation hat ihre Antwort auf ſie gegeben. Sie 
ſind mit den beſten und mit den ſchwerſten Stunden von 
Millionen von Menſchenherzen verwoben und ſuchen auch 
heute wieder ihre Löſungen, neue Löſungen, die uns, den 
Menſchen der Gegenwart, Wahrheit und Seligkeit ſein 
können. 

Es war eine entſcheidende Stunde in ſeinem Leben 
und im Leben ſeiner Jünger, als Jeſus dieſe Fragen an 
ſie richtete, auch eine Entſcheidungsſtunde im Leben der 
Menſchheit. Jeſus war vor der Feindſchaft ſeiner Gegner 
nach Norden geflohen, auf halbheidniſchen Boden. Er 
ſtand vor der Srage, ob er auf jein Werk verzichten und 
leben oder ob er „den Kelch trinken“ wolle, den er in der 
Heimat jeiner warten jah. Da hat er im Angejicht der 
prächtigen Refidenz des Nordreiches, die im Glanze ihrer 
Paläjte und Gärten vor ihm lag, jein Herz gefragt, ob 
er „die Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit” juchen oder 
ob er umkehren und den Weg gehen jolle, an dejjen Ende 
Jeruſalem jtand und das Kreuz auf dem Berge. Und da 
er fi) jo gefragt hatte, fragte er jeine Jünger. Er fragte 
zuerjt nad; etwas ganz Sernem, Unperjönlihem: „Wer 
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jagen die Leute, daß ich ſei?“ Aber als jie ihm antworteten, 
kehrte ſich die Srage gegen ſie jelbjt: „Und wer glaubt ihr, 
daß ich jei?” Wie die Antwort aud fallen modte, jie 
entjchied über ihr ganzes Leben. Das wußten ſie. Und 
als Petrus freudig antwortete: „Du bijt Chrijtus”, war er 
entjchlojjen, mit Jejus den Weg zu gehen, den diejer gehen 
wollte. Er konnte es erjt nur halb und nur unter großen 
Rückſchlägen; aber zuleßt jiegte die Stunde von Caejarea 
Philippi doch über alles andere, und jein Tod in Rom 
bezeugt, daß er gehalten hat, was er in jener Stunde 
bekannte. Dieje Stunde war aber auch die Entſcheidung 
in Jeju eigenem Leben. Denn die Antwort der Jünger 
war ihm eine Antwort Gottes auf die größte Srage jeines 
Lebens — und er fing an, 3u lehren, des Menjchen Sohn 
müjje viel leiden. 

Noch heute it es jo. Dieje drei Sragen werden 
immer wieder zujammen auftauhen, und die Antworten 
auf ſie jind Entjcheidungen über unjer Leben und das 
Seben der kommenden Generationen. Mag man ihnen 
noch jo jtreng hiſtoriſch-wiſſenſchaftlich gegenübertreten, wie 
wir das im folgenden wollen: nicht mit bloß literarijchem 
oder gejchichtlichem Interejje werden wir ſie begleiten 
können, wenn anders wir unjer Leben ernit und mann 
haft und wahrhaftig leben wollen. Auch hat Jejus im 
Leben eines jeden von uns eine zu bedeutende Rolle ge- 
jpielt, als daß die Srage, die uns hauptjächlich bejchäftigen 
joll: wer jagen die Leute des neunzehnten Jahrhunderts, 
daß diejer Jejus von Nazareth jei? jich nicht jofort für 
uns umkehren würde in die andere: wer jagt denn ihr, 
daß ich jei? Wem es Ernjt ijt mit den großen Sragen 
des Lebens, und wer es jich etwas Rojten läßt, nicht wie 
der Dogel in der Luft und wie die Blume auf dem Selde 
allein zu leben, jondern wer dem Geheimnis und dem 
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Siel unjers Seins näherkommen will, den wird dieje 
Stage jein Leben hindurdy nicht mehr loslafjen. Und wie 
wir jie beantworten, das wird immer aud die Antwort 
auf die andere Srage fein, ob Jejus damals wirklic, den 
Willen eines Gottes, der über der Welt waltet, erkannt 
und getan hat, als er den Todesweg nad) Jerujalem ein- 
ſchlug, ob jein Glaube an Gott und an die Menjchen nicht 
ein leerer Wahn geweſen iſt. 

Die: Sragen: Wer war Jejus? Was wollte er? 
War es das Wahre, was er wollte? Welche Bedeutung 
hat er und jein Evangelium für uns? dieſe Sragen 
haben jeit jener Stunde die Dölker des weltlichen Kultur- 
Rreijes nicht mehr losgelajjen. Und heute ijt der Tag 
gekommen, wo dieje Sragen jich anjchicken, Sragen des 
gejamten Erdkreijes zu werden, da die Dölker, die das 
Chrijtentum erobert hat, vor allem die proteitantijc- 
germanijchen Dölker, die Rolonijierenden Mächte der Erde 
geworden ind. 

Aber haben wir noch ein Redt dazu, diejen Jejus 
den anderen zu predigen; ijt er uns nicht jelbjt zur Stage 
geworden? Sangen nicht bereits die Schichten, welche die 
große Entwicklung unjeres Dolkes tragen, an, jich von ihm 
abzuwenden, ihn für eine mythijche oder uns wenigjtens 
vergangene Größe zu halten, die in den großen Sragen 
unjers modernen Lebens Reine Antworten mehr für uns 
habe? Wer wollte bejtreiten, daß es Taujende, ja Hundert- 
taujende gibt, die jo denken? Aber es wäre darum dod) 
- faljh, die Lage auch nur im geringjten für verändert zu 
halten. Ja, man kann jogar jagen, daß nody nie ein 
- Jahrhundert fic jo intenjiv mit Jejus bejchäftigt und nad) 
feiner Bedeutung gefragt hat wie gerade das verflojjene. 
Und wenn es aud, vielleicht nur gewejen wäre, weil die 
Wiſſenſchaft in diefem Jahrhundert jo jtark an dem über- 
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lieferten Chrijtentum gerüttelt hat wie nie zuvor, weil 
das alte Dogma von dem himmlijchen Wejen, der zweiten 
Derjon der Gottheit, die vom Himmel herabitieg, von 
einer Jungfrau geboren ward, über das Meer wandelte 
und mit ünf Broten Taujende jpeijte, mit dem Leib aus 
dem Grabe und dem Totenreich emporjtieg und auf einer 
Wolke gen Himmel fuhr, weil diejes Dogma unter der 
fortjchreitenden Natur- und Gejchichtskenntnis zujammen- 
brah und nun erjt recht die Srage auftauchte: wer war 
diejer Jejus von Nazareth, Jojephs und Marias Sohn, der 
Simmermann und Baumeijter aus Ylazareth, mit jeinen 
wundervollen Sprüchen und jeinem tapferen Tun und 
Leiden ? 

Es war aber nicht bloß diejes hiſtoriſche Intereſſe, 
welches neu erwachte und zu intenjiver Bejchäftigung mit 
Jejus führte. Die Gründe lagen tiefer. YToch tiefer jelbit, 
als Rojegger meint, wenn er jchreibt: „So oft die 
Überkultur am eigenen Ekel ſich erbricht, jo oft die 
Menjchheit ihre weltlichen Bejtrebungen und ſtolzen Er- 
folge wieder in großen Katajtrophen zufammenbrechen jieht, 
wird die Sehnſucht wach nad) joldhen Sujtänden, die Jejus 
mit dem Worte ‚das Reich Gottes‘ bezeichnet hat.” Das 
ijt richtig. Aber es ijt mehr als ein Rouſſeauſcher Not- 
jhrei aus der Seit der Decadence, was die führenden 
Geijter unjerer Tage bewegt. 

Es geht durch die Menjchheit eine alte, ewige Sehn- 
ſucht nad Erlöjung, und gewilje Seiten haben mehr davon 
als andere. Es jind die Seiten des Dorfrühlings in der 
Menjchenwelt voll jhwermütiger Märchen und blinkender 
Träume, Seiten, in denen die Sagen von verlorenen Para- 
diejen und goldenen Seitaltern geboren werden, in denen 
Menjchen wachen, aus deren müden, hartgearbeiteten Ge— 
ſichtern jehnfüchtige Augen nach dem kommenden Wunder- 
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baren ausjchauen. Nie ijt dieje Klage und dieje Hoffnung 
kühner und drängender gewejen als in der Seit, da Jejus 
geboren ward, und nicht nur in Palältina, jelbjt in den 
großen Handelsjtädten Aliens und am Kaijerhof zu Rom 
träumte man den Traum von dem kommenden Großen 
und dichtete man die Klage um jene wunderbare goldene 
Seit des Glückes und der Reinheit. Auch unjere Zeit ijt 
eine jolche Seit der Schwermut, der Sehnſucht und der 
Hoffnung. Auf den eriten Blick jcheint das nicht richtig; 
denn was vor unjeren Augen liegt, jcheint als die Grund: 
ſtimmung unjerer Zeit ein behagliches Philijtertum zu 
zeigen, das jtolz darauf ijt, wie herrlich weit wir es „auf 
allen Gebieten des Lebens” gebradyt haben, und das be- 
haglih im Genuß des Tages jich umtreibt. Allein, lebt 
nicht in vielen Millionen die Hoffnung auf eine ungeheure 
mejjianijche Katajtrophe, in der 

Gewaltige vom Thron gejtürzt und Niedrige erhoben, 

Bungernde mit Gütern erfüllt werden und Reiche leer aus- 

gehen ? 

Und es ijt für viele doch auch die Hoffnung auf höhere 
Genüfje als Ejjen und Trinken, was jie an diejem herr- 
lihen Zukunftsreich mit jeder Sajer des Herzens hängen 
und dafür ſchwere Opfer bringen läßt. Aber weit inner- 
licher, weit tiefer ijt die Sehnjucht in den geijtig führenden 
Schichten des Dolkes. Erlöſung juchen fie, Erlöjung vor 
allem aus der Kultur. Kultur ift unjer Eigenes. Nur 
der Menſch hat die Sähigkeit, ſie zu entwickeln, nur er 
hat die Sähigkeit, Dergangenheit und Zukunft als Gegen: 
wart zu bejißen und zu bearbeiten; nur für ihn wird das 
Leben zum Problem, weil er nicht, wie das Kind und 
das Tier, dem Augenblicke lebt. Die Kultur ijt unjer 
Eigenes: unjer Glück und unjer Unglük. „Der Stand 
der Unſchuld konnte den Menſchen nicht eher zum Bewußt- 
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jein kommen, als bis jie ihn verloren hatten; dies Surück- 
jehnen nad) ihm, das Ringen nad) jeiner Wiedererlangung 
iſt die Seele aller Sivilijationsbewegung, jeitdem wir die 
Menjchen aus Sage und Gejchichte Rennen.“ Dieje Worte 
Rihard Wagners, mögen jie glei zu viel Dogma 
und Roujjeau enthalten und jenen Unjchuldszujtand nicht der 
Geichichte, jondern der Sage nachjprechen, enthalten doc 
viel Wahres. Es ijt das Problem der Kultur, das, von 
anderer Seite gejehen, das Problem der Sünde und ihrer 
Überwindung iſt. Jenen Zujtand einer erträumten Sünd- 
lojigkeit hat es nie gegeben; jchwer und furdtbar waren 
die Anfänge der Menjchheit; nicht ein Sall, jondern ein 
Erheben ijt unjere Gejchichte: aber es war eine Zeit, da der 
Menſch die Schuld noch nicht kannte, da er noch wie das 
Tier und das Rleine Kind das Böje tat als unjchuldige 
Selbjterhaltung. Die Schuld ijt des Menjchen jchwerites, 
aber auch beites Gejhenk. Sie hat ihn vertieft und er- 
höht, jie hat ihm das Ringen und Suchen ins Herz gelegt, 
lie hat ihm die Sehnjucht zum höchſten und Serniten, zum 
wahren Menjcentum und zum wahren, lebendigen Gott 
gejchenkt. Das Problem der Kultur vertieft ſich zum 
Problem der Erlöfung, der Religion, zum Suchen nad 
Gott, auch für die Menjchen des neunzehnten Jahrhunderts. 

In diefem Kämpfen und Ringen der Menjchheit hat 
Jejus, jeit er über die Erde gegangen iſt, eine führende 
Rolle gehabt. Hat er jie im Ringen des verflojjenen 
Jahrhunderts behalten, und wird und muß er ſie weiter 
behalten? Wir werden jehen, wie alle dieje Sragen mit 
Ja beantwortet werden können. Sreilich, nicht der Chrijtus 
der Dergangenheit, der Gottmenjch des alten Dogmas, 
jondern Jejus von Nazareth it es, zu dem die Männer 
unjerer Seit wieder kommen mit Sragen nad) feinen Ant= 
worten auf ihre Sorgen. Lang, lang war diejer jchlichte 
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und tapfere Mann in der jtrahlenden Glorie des Himmels- 
königs verborgen, und die Gaben und die Sorderungen, 
die er uns hinterlajfen, waren herabgedrückt auf das 
Niveau der Mittelmäßigkeit, um die Mafjen bei ihm zu 
halten, oder jie jollten für ein Himmelreich bejtimmt fein, 
das man für jich ſelbſt jorgen ließ, während man hier 
ruhig weiterlebte, wie die Däter es getan: in Krieg und 
Blutvergießen, in Gewalttat und Bedrückung, in Heiligen- 
dient und Dogmenglauben. Nur mandmal war Jejus 
jelbjt über die Erde gegangen, in Rleinen und großen 
Geitalten jeiner Kirche, und jeine milden und tapferen Züge 
waren wieder aufgeleuchtet. Mehr als je verlangt man 
aber in unjerer Zeit nach ihm, und wer Ohren hat, zu 
hören, der hört, daß er wieder „im Kommen ijt“, zu 
richten und zu juchen und jelig zu machen. 


5 


Die Gedanken und Gejichtspunkte, die im vorjtehenden 
ausgejprohen wurden, haben die Auswahl und die Art 
der Bejprechung der Darjtellungen Jeju bejtimmt, die im 
folgenden behandelt werden. Zuerſt wird die wiljenjchaft- 
lihe Kritik des überlieferten Lebens Jeju gejchildert und 
die Weife, wie das hiſtoriſche Bild Jeju gefunden werden 
kann, gezeigt. Dann wird Jejus hineingejtellt in die 
großen Strömungen und Probleme des neunzehnten Jahr: 
hunderts, wie jie mit ihm in Derbindung gebracht worden 
find: der Liberalismus, die joziale Srage, die antikulturelle 
Strömung und das religiöfe Problem. An den Schluß joll 
eine Skizze der hijtorijchen Perjönlichkeit Jeju treten und 
zujammenfafjend gezeigt werden, was feine Bedeutung in 
der gejamten Geſchichte der Religion und Sittlihkeit ge— 
wejen ijt, und welche Bedeutung er für die Gegenwart 
hat, aud wenn man mit feiner Menjchheit vollen und 
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entjchlojjenen Ernſt macht. Naturgemäß treten dabei die 
wiſſenſchaftlich-theologiſchen Werke über Jejus, joweit 
lie nicht jelbjt ein Stück unjerer Seitbewegung jind, wie 
harnacks und Schells Daritellungen, ganz in den 
Hintergrund gegenüber den von modernen Gedanken aus 
neugejtaltenden Auffaſſungen Jeju, in denen ſich unjere 
Seit jtärker widerjpiegelt und das Bild Jeſu mannigfah 
bereichert worden ijt. Natürlich jind gerade dieje Dar- 
itellungen wijjenjchaftlicy leicht zu widerlegen. Deshalb 
werde ich bei aller hijtorijchen Kritik diejer Bücher nicht 
billige Triumphe zu feiern, jondern vor allen Dingen ein 
Stück religiöjen, jittlihen und jozialen Lebens der Gegen- 
wart zu zeichnen verjuhen, indem ich daritelle, welches 
der Probleme, die unjere Seit bedrängen, der betreffende 
Denker in Angriff genommen, welche Löjungen er gefunden 
und wiefern er wirklicy Gedanken Jeju für unjere Nöte 
fruchtbar gemacht hat, mag er ſie aud) einjeitig oder über- 
trieben daritellen. 


Ga) 


Eriter Teil. 


Die öerjtörung des überlieferten Chriftus- 
bildes durch die hiſtoriſche Kritik. 


* 


Die Anfänge der Kritik in der Seit der Aufklärung. 


mit dem Manne, der in Deutjchland durch feinen 
Recken und erfolgreihen Angriff auf die Erzählungen der 
Evangelien Epoche gemaht und die ganze neuere Kritik 
bei uns ins Leben gerufen hat, jind wir durch diefelbe 
Schule bekannt geworden, die uns auch das überlieferte 
Chrijtusbild vermittelt hat, indem jie mit diejem ſeltſamen 
Tebeneinander wie mit jo manchem anderen beweilt, daß 
fie ihren Schülern einen guten Magen zutraut. Und wenn 
in der Literaturjtunde bei der Bejprechung Lejjings jener 
geheimnisvolle Unbekannte auftritt, dejjen Schriften zu 
feinen Lebzeiten feſt verſchloſſen im Pulte lagen, bis endlich, 
Leſſing über jie kam und aus ihnen die Wolfenbüttler 
Sragmente herausgab, jo mag ſich der Literaturlehrer 
freuen, daß er ſich nicht mit den jchwierigen Sragen ab- 
zufinden braucht, die da angejchlagen jind, und daß heute 
in Lejlings Werken nur noch die Überjchriften der Srag- 
mente gedruckt werden. 
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Reimarus (7 1768), ihr Derfaljer, gehört noch ganz. 
in das achtzehnte Jahrhundert und in die Epoche der Auf: 
klärung hinein, ohne deren Derjtändnis auch das neun- 
zehnte Jahrhundert nicht zu verjtehen ijt, weder in dem, 
was es glaubt und will, noch in dem, was es nicht glaubt 
und nicht will. Es lebt noch viel Stimmung des adıt- 
zehnten Jahrhunderts unter uns und viel von jeinem 
Denken, und wenn diejes Denken aud) manchmal jehr 
blutleer und jehr ungejchichtlih war, es war doch hell 
und Rlar; und die Tugend, nad) der man jtrebte, war 
manchmal oberflächlich und jelbitgerecht, aber das pietijtijche 
Sündenbejammern, das je&t für frömmer gilt, ijt das jehr 
oft in nicht geringerem Maße. 

Die öeit der Aufklärung ijt diejenige Epoche der 
europäijchen Geiltesgejchichte, in der das antike Weltbild 
und die mittelalterliche Weltanjchauung endgültig zerjtört 
wurden. Denn wenn audh das neunzehnte Jahrhundert 
noch einmal eine gewaltige Erneuerung beider in der 
evangelijchen Orthodorie, in der Reaktion und in dem Ultra- 
montanismus erlebt hat, jo wird doch dieje Erneuerung 
des Alten, wie jeßt bereits wieder zu jehen, nur. eine kurze 
Blüte haben. Iſt jie doch auch geboren aus romantijcher 
Schwärmerei und großgezogen aus politiicher Angſt vor 
der Revolution; das einzig Gejunde an ihr iſt das tiefere 
hiltorijche Derjtändnis unjerer Dergangenheit und ein pietät- 
volles Hüten des Dätererbes, das niemand mehr, wie einit 
die Aufklärer, wie mit einem Schwamm wegwiſchen will, 
das uns jedoch auch nicht unjer eigenes Leben erdrücken 
darf. 

In der Aufklärung jeßten ſich die Impulje der Re— 
naijjance fort, die durd) die gewaltige religiöje Erregung 
der Reformation zurückgedrängt worden waren. Dor allem 
da wurden dieje Impulſe mächtig, wo durch die Reformation 
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die Seelen frei geworden waren im Glauben an die 
Kindesannahme bei Gott. Durch das neue Leben, das 
unter den Dölkern des Abendlandes angebrochen war, 
bejonders in England und Holland, Ram noch mandherlei 
Neues hinzu. Jett begannen die Srüchte der großen 
Entdeckungen und Erfindungen zu reifen. Der Gejichts- 
kreis der europäijchen Dölker wurde immer größer: man 
lernte immer mehr von den Dölkern der Erde kennen und 
fand bei ihnen auffallende Parallelen zu dem, was man 
jelbjt bejaß. Dieles, was man bis dahin für bejondere 
göttlihe Offenbarung gehalten hatte, man denke etwa 
nur an die zehn Gebote, enthüllte jich als -ein Produkt 
menſchlicher Entwicklung, das jo oder ähnlich audy bei den 
Nichtchriſten zu finden war. Das alte Himmelsbild mit 
jeinen drei oder jieben oder zehn Krijtallgewölben zerbrach 
unter den prüfenden Händen eines Galilei, Kepler und 
Newton völlig. Die Natur wurde als ein Reid, ewiger 
Gejegmäßigkeit erkannt; jie blieb nicht mehr ein Chaos, 
das überirdijche Weſen zu vernichten oder leidlich in Ord— 
nung zu halten juchten durch jtändiges perjönliches Ein- 
greifen im Wunder. Engel und Teufel als Diener und 
Gegner Gottes ſchwanden dahin, und Naturgejege traten 
an ihre Stelle, 

Neben die wiſſenſchaftlichen Motive trat die jittliche 
Empörung. Angeekelt von den Herenverbrennungen, den 
Keßerverfolgungen und den Religionskriegen, in denen die 
menjchlihe Natur durch wilde Ausbrüce des Sanatismus 
gezeigt hatte, wie tief unter das Tier jie zu jinken ver: 
mag, begannen gerade die bejjeren und edlen Haturen die 
pojitiven Religionen und ihre Kirchen mit haß und Der: 
achtung anzuſehen. Ecrasez l'infame! das wurde der 
Wahlſpruch vieler, nachdem einmal die erjte Epoche der jtillen. 
Unterminierarbeit in den Studierjtuben humaner Ärzte und 
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Philojophen getan war. Weg mit den Kirchen, diejen 
Derdummungsanitalten mit dem organijierten Menjchen- 
mord! Selbjt unjer größter Dichter, der jchon einer neuen, 
freier und gerechter urteilenden Seit angehört, hat dod) 
noch aus jolcher Meinung heraus jchreiben können: 

Glaubt nicht, daß ich fajele, daß ich dichte, 

Seht hin und findet mir andere Geitalt ! 

Es ijt die ganze Kirchengejchichte 

Miſchmaſch von Irrtum und von Gewalt. 

Durch all diefen Kampf gegen das Überlieferte machte 
ji) das Individuum endgültig frei, nachdem es in der 
Renaijjance einen Anfang gemadt und jich doch jelbit in 
der Reformation und den blutigen Kriegen nad) ihr wohl 
eine völlige innere, aber nie eine äußere religiöje Sreiheit 
hatte erringen können. Die politiihe Revolution mit der 
Proklamierung der Menjchenrechte iſt nur ein Nachſpiel 
der geiltigen, die das Individuum auf eigene Süße jtellte 
und alle Autoritäten jtürzte, die der Einzeljeele „von 
außen her“ einen fremden Gejamt- oder Gotteswillen 
aufgedrängt hatten. Auch hier richtete jich der Kampf 
gegen die gewaltigjte Autorität, die Kirche in jeder Geitalt, 
und gegen ihre Lehre, wie jie einjt die griechijchen 
Theologen aufgejtellt hatten, und wie jie nun als heiliges 
Dogma, mit göttlihem Schimmer umkleidet, einen unüber- 
iteiglihen Wall für jede Sorjchung bildete. Denn jie ijt 
ja nicht reine Religion; jondern antike Weltanjchauung 
und Wiſſenſchaft jind die Hauptiache in ihr, wie das die 
englijchen Gelehrten der Aufklärung bereits richtig ent- 
deckt haben. 

Die Religion wurde dabei entweder ganz aufgegeben 
zu Gunſten eines jkeptijchen Individualismus oder eines 
entjchlojjenen Materialismus, die in Srankreid die 
herrichenden Richtungen wurden, oder man blieb beim 
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Glauben an Gott, an die jittlihe Sreiheit des Menſchen, 
an die Moral der Däter und an eine gerechte Dergeltung 
im Jenſeits und hielt dieje Gedanken für die Grundzüge 
aller Religionen, für eine Art natürlicher Religion, von der 
die gejchichtlichen nur eine mehr oder minder unvollkommene 
Ausprägung jein jollten: 


Drei Worte nenn’ ih euch, inhaltichwer, 

Sie gehen von Munde zu Munde, 

Doch jtammen fie niht von außen her; 
Das herz nur gibt davon Kunde. 

Dem Menſchen iſt aller Wert geraubt, 
Wenn er nicht mehr an die drei Worte glaubt. 
Der Menſch iſt frei geſchaffen, iſt frei, 
Und würd' er in Ketten geboren, 

Laßt euch nicht irren des Pöbels Geſchrei, 
richt den Mißbrauch rajender Toren! 

Dor dem Sklaven, wenn er die Kette bricht, 
Dor dem freien Menjchen erzittert nicht ! 


Und die Tugend, jie iſt Rein leerer Schall, 
Der Menſch kann jie üben im Leben, 

Und jollt’ er auch jtraucheln überall, 

Er Bann nad) der göttlichen jtreben, 

Und was kein Derjtand der Derjtändigen jieht, 
Das übet in Einfalt ein kindlich Gemüt. 
Und ein Gott ijt, ein heiliger Wille Iebt, 
Wie auch der menjchliche wanke! 

Hoch über der Seit und dem Raume webt 
Lebendig der höchſte Gedanke, 

Und ob alles im ewigen Wechjel kreift, 

Es beharret im Wechjel ein ruhiger Geijt. 


Es iſt Mode geworden, über diejen jchönen Glauben 
unfrer Dorväter zu ſpotten, jowohl bei den Srommen als 
bei den Nichtfrommen; wir könnten uns aber freuen, 
wenn diejer hohe Glaube noch überall bei uns lebendig 
wäre und wenn wir ihm nachlebten. 
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Unter denen, die das Chrijtentum in feiner über- 
lieferten Gejtalt am ſchärfſten angriffen, war der Derfajjer 
der Wolffenbüttler Sragmente. Aber während Schiller 
bereits mit einer neuen, tieferen Auffafjung die Geſchichte 
des Chrijtentums betrachtet, ijt Reimarus auch darin nod) 
ganz ein Kind des achtzehnten Jahrhunderts, daß er 
abjolut gejhichtslos denkt. Nur in der Kritik der Quellen 
verläßt ihn fein jcharfer Derjtand niemals; jowie er aus 
den Quellen dann aber die gejchehene Gejchichte daritellen 
joll, erjchrikt man über die Hüllen des Törichten, das 
- dabei herauskommt. 

Saft man 3. B. das von der Auferjtehung handelnde 
Sragment näher ins Auge, jo trifft man jofort die jcharf- 
jinnige, aud) von der heutigen Kritik nod) anerkannte 
Beobadıtung, daß die Gejchichte von einer polizeilichen 
Bewadhung des Grabes Jeju, die Matthäus erzählt, bei 
den anderen Evangelijten nicht bloß‘ nicht jteht, jondern 
mit ihren Erzählungen jih in allerlei Widerjpruch ver: 
wickelt, und daß jie auch aus anderen Gründen nicht 
hiltorijch) jein kann. Dann wird darauf hingewiejen, wie 
wenig einheitlid) das Seugnis der Evangelien in Bezug 
auf die Auferjtehung und Himmelfahrt Jeju it. An 
zehn Punkten weilt ihnen Reimarus abweichende Bericht: 
eritattung nah. Dann jchließt er: 

„Seugen, die ben ihrer Ausjage in den wichtigſten 
Umjtänden jo jehr variiren, würden in keinen weltlichen 
Händeln, wenn es auch nur bloß auf ein wenig Geld 
einer Perjon ankäme, als gültig und rechtsbejtändig er: 
kannt werden, jo daß der Richter jich auf ihre Erzählung 
jiher gründen, und den Spruch darauf bauen könnte: 
Wie kann man denn begehren, daß, auf die Aus- 
jage von jolhen vier variirenden Zeugen, die ganze 
Welt, das ganze menſchliche Gejchlecht zu allen Zeiten, 
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und aller Orten, ihre Religion, Glauben und Hoffnung 
zur Seligkeit gründen ſoll? 

Allein es bleibet auch nicht einmahl bey der Der- 
Ihiedenheit ihrer Erzählung: fie widerſprechen 
jih unleugbar in vielen Stellen, und machen den guten 
Auslegern, die diejes Tetrachordon zu einer bejjeren Ein- 
jtimmung bringen jollen, viele vergebliche Marter.“ 

Und nun führt Reimarus zehn von diejen ganz offenen 

Widerſprüchen an, diejelben zehn, die nachher auch Lejjing 
mit jiegreihen Gründen als Widerfjprüche in den Berichten 
tatjächlich durchgefochten hat. So wird überall durch ein 
jorgfältiges Dergleihen der Evangelien und durch die 
Seitjtellung der Widerſprüche, die in ihren Berichten ent- 
halten jind, ihr Zeugnis für die übernatürliche, göttliche 
Art Jeſu und jeine Wunder als nicht gültig entkräftet. 
Will Reimarus damit alle Religion zerjtören ? Keines- 
wegs; er arbeitet für jene „natürliche“ Religion mit ihrem 
Glauben an Gott, Tugend und Uniterblichkeit; nur das 
übernatürliche Dogma des Chrijtentums von Jejus als der 
vom Himmel gekommenen zweiten Perjon der Gottheit 
will er vernichten. Jejus iſt ihm der vollkommenite 
Sehrer der Tugend und jener natürlichen Religion gewejen. 
Da er nun aber wie feine ganze Zeit ſich nicht vorjtellen 
konnte, daß ein gejcheiter Mann wirklih an all .den 
„Anfinn“ von Engeln und Teufeln jemals habe glauben 
können, und da er in der Zeit lebte, wo ein aufgeklärter 
Dejpotismus die Srage öffentlich zur Debatte jtellte, ob 
man die Dölker zu ihrem Bejten täufchen dürfe, jo ijt es 
ganz verjtändlich, daß er ſich Jeſus als einen ſolchen Rlugen 
“ Diplomaten dachte, der den Sieg jeiner Lehre auf dem 
Wege der Politik habe erringen wollen. Zu dem öwecke 
verbindet ſich Jejus mit Johannes dem Täufer: einer weilt 
auf den anderen, um das Dolk für ihn zu gewinnen. Der 
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Plan mißglückt dennoh. Die Jünger, in ihrer Hoffnung 
betrogen, auf zwölf Thronen zu jigen und über Israel 
zu herrichen, dabei wie der ungerechte Haushalter denkend: 
graben mag ich nicht, zu betteln jchäme ich mich, jtehlen 
Jeſu Leichnam und geben vor, er jei auferjtanden. So 
jammeln jie eine Schar, die töricht genug war, ihnen zu 
glauben und mit ihnen auf eine Wiederkehr des Toten 
vom Himmel her zu hoffen, und die Geld genug hatte, 
daß die junge Gemeinde davon leben Ronnte. 

Es nimmt wunder, daß ein in der Kritik jo jcharf- 
jinniger Mann nicht die Schwäche diejer feiner gejchichtlichen 
Konjtruktion eingejehen hat. Die Worte, die in den 
Evangelien Jeju in den Mund gelegt werden, jtrafen eine 
jolche Auslegung der Wundererzählungen überall Lügen, 
und die Männer, die nad) Jeju Tode jo mutig für ihre 
Sadye dem Kampf und dem Martyrium entgegengehen, 
können aud) Reine Betrüger gewejen jein. Heute wäre 
darüber gar kein Wort zu verlieren, wenn nicht jolche Ge— 
danken hier und da noch herumfpukten, wo man von dem 
ungeheuren Sortjchritt, den die gejchichtliche Wiſſenſchaft 
im neunzehnten Jahrhundert gemacht hat, Reine Ahnung 
zu haben jcheint. 

Die Gejhichtsauffajjung der Aufklärung iſt indivi— 
dualijtiich, atomijtiih. Sie Kann jic die Menjchen nur als 
in allen Jahrhunderten immer wejentlich gleich voritellen. 
Ein „kluger“ Mann hat im erjten Jahrhundert dasjelbe 
„gewußt“ wie im adhtzehnten. Entweder Dummköpfe oder 
Betrüger — das waren ihr die wundergläubigen und 
wundertätigen Menjchen. Heute denken wir hiſtoriſch 
genug, um auch diejen unhijtorijch denkenden Menjchen 
des achtzehnten Jahrhunderts gerecht werden zu können. 
Wir begreifen, daß man fich die geijtige Sreiheit gegen- 
über der Autorität gewordenen Gejchichte durch folche 
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Rritiihe Wutanfälle erkämpfen mußte, da man nur durch 
jolde die „göttlichen“ Grundlagen all diejer Autoritäten 
erihüttern konnte. Troßdem bleibt das Derdienit des 
Reimarus um die Evangelienkritik groß genug. 

Seinem Angriff folgten noch Reckere, vom Geilt der 
Schmähſucht diktierte von den Theologen Bahrdt und 
Denturini (1777, 1784— 1802). Aber audy die Der- 
teidigung des angegriffenen Poſtens wurde von allen 
Seiten aufgenommen. Yleben Leute wie Goeze traten 
freiere Gelehrte, die jelber hijtorijche Kritik übten. Be— 
jonders der rechte Slügel der Aufklärung, die rationalijtifche 
Theologie, verjuchte eine „natürliche“ Erklärung der evan- 
geliihen Wundergejchichten, deren Einfluß heute gleichfalls 
noch hier und da, ſelbſt in theologijchen Werken, verjpürt 
wird. Typiſch dafür war die Erklärung der Evangelien 
durch den Heidelberger Profejjor Paulus (1828). 

Er jah ein, welch ein Widerjpruch es jei, Jejus für 
den edeliten und vollkommenjten Sittenlehrer der Menſch— 
heit zu halten und ihn dabei zu einem gewandten politijchen 
Betrüger zu mahen. Er hat Jeju „rein und heiter hei- 
liges und doch zur Nacheiferung für die Menjchengeiiter 
echt menjhlihes Gemüt“ entdeckt und als das einzige 
Wunder an ihm gefeiert; nicht minder hat er mit den 
jteifen Worten feiner Zeit ganz richtig als den Kern des 
Weſens Jeſu „die Gewißheit“ bejchrieben, „daß nur durch 
Geijtesrechtichaffenheit das Heil, nämlich ein wahres Wohl- 
ergehen für die Menjchengeijter erreichbar ſei“. Wie jteht 
es nun mit den Wundern? Aber, fragt Profejjor Paulus, 
find denn wirklid Wunder in den Evangelien berichtet ? 
Verſchwinden ſie nicht bei ſchärferem Zuſehen? Man über— 
ſetzt z. B. immer, Jeſus ſei „auf“ dem Meere gewandelt; 
die da ſtehende griechiſche Präpoſition heißt nicht 
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bloß auf, jondern auh „an“: aljo Jeſus ijt ganz einfach 
an dem Meere, auf dem Strand, gewandelt und hat den 
verjinkenden Petrus an den Strand heraufgezogen! Oder 
wenn die Evangelien von Gottes= oder Engeljtimmen er- 
zählen, dann nimmt Paulus einen Donner an; Engel- 
eriheinungen waren falſch gedeutete Blitze oder Mleteore 
u. ſ. w. Liejt man Stellen wie Joh. 12, 28 ff., wo das 
Dolk bei einer Himmelsjtimme, die nur Jejus verjteht, 
jagt, es jei ein Donnerjchlag gewejen, jo kann man zur 
Not ja einmal eine jolhe Erklärung zu Hilfe nehmen, 
aber durchgeführt auf alle Wundererzählungen wirkt das 
einfach lächerlich. 

Schändlich aber wird die Sache bei den Geburts- und 
bei den Auferjtehungsgejchichten, wenn dort ein „Un- 
bekannter”, von der ehrgeizigen Priejterfrau Elijabeth 
gejchickt, als Erzengel Gabriel Maria betrügt, und wenn 
nad) der Kreuzigung Jejus in der Kühle des Grabes ji 
aus jeinem „Starrkrampf“ erholt und nach 40 Tagen 
an Entkräftung und Wundfieber jtirbt. Das ijt einfach 
ekelhaft und joll doch alles in den Evangelien jtehen! 
Durch welche eregetijhen Tollheiten das herausgebradt 
wird, kann hier nicht näher dargelegt werden, aber es 
ijt das Außerjte, was je an Verdrehung einfacher Worte 
geleijtet worden ilt. 

Dieje ganze „natürliche“ Erklärung der Wunder Jeju 
braucht man heute nicht mehr zu widerlegen. Strauß hat 
auch damit gründlich aufgeräumt. Die Rationalijten jind 
eben in einem ganz ähnlichen Irrtum befangen wie ihre 
orthodoren Gegner. Wollen dieje den Glauben an _die 
wörtliche Injpiration nicht aufgeben, jo dieje nicht den 
Aberglauben daran, daß die Evangelien wörtlich richtige 
Geichichtsdaritellungen jeien, jtatt daß man jie als Nieder— 
ihlag des Glaubens ihrer Seit anzujehen gelernt hätte. 
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Da man nun an Wunder nicht mehr glaubt, jo kommen 
jolhe geijtloje, ja direkt widerlihe „natürliche“ Um— 
deufungen zu jtande, die die wunderbaren Erjcheinungen 
durch eine „pragmatiſche“ Erklärung als künjtlihe Mad}- 
werke Rluger Politiker und Selbittäufchung einer törichten, 
abergläubijchen Menge oder als Sehler der Ausleger zu 
erklären juchen. 


Die neue Auffajjung von Religion und Gejchichte. 


Als Lefjing die Wolffenbütteler Sragmente heraus- 
gab, hatte er einen Standpunkt gewonnen, der weit über 
den des Reimarus und über den feiner orthodoren Gegner 
hinaustrug. Er fand es nur natürlih, daß ſich in einer 
geichichtlichen Überlieferung, die mindejtens 30—40 Jahre 
bis zur erjten Niederjchrift mündlich fortgepflanzt worden 
jei, Widerjprüche fänden. Nur ein fortgejegtes Wunder 
hätte das verhüten können. Mit diejen Widerjprüchen 
aber jei keineswegs auch das widerjpruchsvoll berichtete 
Saktum als nichtgejchehen nachgewiejen: die Auferjtehung 
Jeju kann ihre gute Richtigkeit haben, ob ſich jchon die 
Nachrichten der Evangelien widerjprechen. Das war jein 
Standpunkt, und ein richtiger Standpunkt, wenn gegen 
die Auferjtehung nichts weiter einzuwenden wäre als die 
Widerjprücde in den Berichten. 

Diel wichtiger aber und wahrhaft befreiend jind die 
großen Grundjäße über das Derhältnis unjerer Religion 
zu ihrer heiligen Schrift und ihrer Geſchichte, die Lejling 
gelegentlich des Streites mit Goeze aufgejtellt hat. Die 

folgenden jind die bedeutenditen: 
„\. Die Bibel enthält offenbar mehr, als zur Reli- 
gion gehört” (nämlich gejhichtliche und naturwiſſenſchaft— 
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„2. Es ijt bloße Hnpotheje, daß die Bibel in diejem 
Mehreren gleich unfehlbar jei.” 

„3. Der Budjtabe ijt nicht der Geijt, und die Bibel 
ijt nicht die Religion.” (Aljo vermag auch alle Bibel- 
kritik nicht den Glauben zu zerjtören, jondern nur eine 
Sorm des blaubens.) 

„5. Auch war Religion, ehe die Bibel war.“ (Die 
Religion hat die Bibel hervorgebradt, nicht die Bibel 
die Religion. Religion ijt aljo das Erjte und Wert- 
vollere; nad) ihr muß die Bibel beurteilt werden.) 

„7. Es mag aljo von diejen Schriften noch jo viel 
abhängen: jo kann dod) unmöglich die ganze Wahrheit 
der chrijtlichen Religion auf ihnen beruhen.“ 

„10. Aus ihrer inneren Wahrheit müſſen die 
ichriftlichen Überlieferungen erklärt werden.“ 

„Sufällige Gejchichtswahrheiten können der Beweis 
von notwendigen Dernunftwahrheiten nie werden.“ Mit 
unferen Worten: man kann weder auf ein injpiriert 
jein jollendes Buch noch auf hijtorijch jein jollende Tat- 
jachen jeinen Glauben gründen. Denn einmal können 
hiſtoriſche Tatjachen nie jo abjolut jicher fejtgejtellt werden, 
daß man auf fie eine Weltanjchauung gründen Könnte. 
Die ſich widerjprecdyenden Wunderberichte der Evangelien 
eignen ſich nun einmal gar nicht dazu. Serner aber, 
wenn jie ganz jicher fejtjtünden, wären jie dann ein 
Beweis für die Wahrheit des Chrijtentums? Keineswegs; 
denn der Naturforjcher würde nur erklären, jie jeien erfolgt 
auf Grund unbekannter Gejege der Natur, und er würde 
darauf aus jein, dieje Gejeße zu entdecken und zu ‚be= 
kannten zu maden. Damit hat Lejjing wiederentdeckt, 
was Jejus von religiöfen und jittlihen Gründen aus jelbit 
ihon gefühlt hatte, als er es jcharf ablehnte, ein „Seichen 
vom Himmel” zu geben, um feine Religion dureh Wunder 
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zu beweijen. Es gibt nur einen Beweis: den Dernunft: 
beweis, wie Lejjing, den Gewiljensbeweis, das Aufnehmen 
des Bußrufes, wie Jejus gejagt haben würde. 

Lejlings Sätze jind eine Sicherung gegen die 3erjtörung 
der Religion durch die gejchichtliche Kritik, auf deren Ein- 
druck hin jo mandyer im neunzehnten Jahrhundert unter 
dem Einfluß von Seuerbah und Strauß und all ihrer 
kleinen Nachfolger Schale und Kern zugleich weggeworfen 
hat. Können Wunder nichts für eine Religion beweijen, 
jo Rann auch der Nachweis, daß jie nicht gejchehen find, 
der Religion in ihrem innerjten Kern nichts anhaben. 

Auch die neue Geihichtsauffajjung hat Leſſing bereits 
begründet, indem er die Geſchichte die Erziehung des 
Menjchengejchlechtes durdy Gott nannte. Er hat dadurd 
die Gejchichte nicht als das Machwerk einiger gejcheiter 
Könige und Priejter, jondern als eine organijche Entwick- 
lung eines großen Ganzen anzujchauen gelehrt. 

Tiefer und umfajjender noch iſt Herders Blick 
gewejen. Er hat jene rationalijtijche, atomijierende Be- 
trachtung der Gejchichte endgültig überwunden, die, wie 
er jagt, das menſchliche Gejchleht für „einen Ameijen- 
haufen“ anjieht, „wo der Suß eines Stärkeren, der un: 
förmlicherweije jelbjt Ameije ijt, Taujende zertritt, Taujende 
in ihren Rleinsgroßen Unternehmungen zernichtet, ja, wo 
endlich die zwei größten Tnrannen der Erde, ‚der Sufall 
und die Zeit, den ganzen Haufen ohne Spur fortführen 
und den leeren Pla einer anderen fleißigen Zunft über- 
lajjen, die auch jo fortgeführt werden wird, ohne daß 
eine Spur bleibe”. Er dagegen glaubt an „den Genius 
der Menjchheit” und prophegzeit: „Die Sormeln und Formen 
werden zerjtieben, in denen id) deine Spur jah und für 
meine Menjchenbrüder auszudrücken jtrebte; aber deine 
Gedanken werden bleiben, und du wirjt jie deinem Ge— 
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ſchlechte von Stufe zu Stufe mehr enthüllen.“ Ihm ijt 
die Menjchheit nicht bloß ein Leib, jondern auch ein Herz 
und eine Seele, und er jchaut das Werden und Wacjen 
diejes Menjchenorganismus mit dem begeijterten Auge des 
Sorjchers und des Propheten, noch nicht unterjtügt von 
all den gewaltigen Quellenfunden, die wir jeit jeiner Zeit 
gemacht haben, aber geleitet von dem Tiefblick des 
Genies. 

Goethe hat ſich ebenjo jcharf gegen die rationa= 
liſtiſche Gejchichtsauffajlung gewandt wie Herder. Ihm 
wird vollends aus der Weltbejchreibung eine Gejchichte der 
Welt. Gott und der Genius der Menjchheit wandeln jich 
ihm noch einmal in die große Weltjeele, und er jchaut: 


„Wie alles ſich zum Ganzen webt, 

Eins in dem andern wirkt und lebt! 

Wie Himmelskräfte auf und nieder jteigen . 
Und ſich die golönen Eimer reichen! 

Mit jegenduftenden Schwingen 

Dom Himmel dur) die Erde dringen, 

harmoniſch all’ das AI durchklingen !” 


Noch fejlelte ihn mehr die Natur als die Gejchichte. 
Erit Hegel hat das Ganze der Entwicklung in einem 
großen Syſtem als die Geſchichte des abjoluten Geiltes, 
der Gottheit, gejchaut. In diejem abjoluten Geiſt, in jeiner 
innerlichen, logijchen Entwicklung und in jeinen einzelnen 
Phaſen, den Dolksgeiltern, ijt das Individuum ganz ver- 
ſchwunden. Die rationalijtiiche Betrachtung iſt in ihr 
Gegenteil verkehrt, das genau ebenjo einjeitig und un- 
richtig ijt wie jene. Aber wie dieje jo ijt auch fie nicht 
ohne großen Nußen gewejen, auch noch in ihrem jpät- 
geborenen, aber echten Kinde, der modernen materia- 
liſtiſchen Gejchichtichreibung. Den rechten Mittelweg zu 
finden zwijchen diejen Ertremen, Individuen und Orga- 
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nismus zu ihrem Rechte kommen zu lajjen, das ijt die 
Pflicht des modernen Hijtorikers. 

In diefer ganzen Entwicklung war nun vor allem 
eines wieder zum Dorjchein gekommen, was in der Ge— 
ſchichtsbetrachtung vorher gar Reine Rolle gejpielt hatte: 
das Dolk. Herder und Goethe hatten das Volkslied 
wieder lieben gelernt und die Poejie des Dolkes geradezu 
neu entdeckt. Goethe hatte auch von der Kirchengeſchichte 
bereits ein Eingehen auf das Dolk verlangt: 

Mit Kirhengejchichte, was hab’ ich zu ſchaffen? 
Ich jehe weiter nichts als Pfaffen ; 

Wie’s um die Chrijten jteh’, die Gemeinen, 
Davon will mir gar nichts erjcheinen. 


Ich hätt’ aud) Können Gemeinde jagen, 
Ebenjowenig wäre zu erfragen. 


Und Herder hatte jeine religiös-poetijche Auffaljung 
auf das Alte Tejtament, ja, im Kampf gegen Reimarus 
jelbjt auf das neue angewandt. Im gleichen Sinne wurde 
die Mythologie, die Religion und die Urgejchichte der 
alten Dölker von Didhtern und Philologen bearbeitet, 
wobei ungeahnte Schäße ans Tageslicht jtiegen. Nie— 
buhrs römijhe Geſchichte wurde ein Muſterbuch diejer 
neuen hiſtoriſchen Schule. 


David Friedrich Strauß. 


AI dieſe Gejichtspunkte auf den erhabeniten Gegen- 
itand der Menjchheitsgejchichte anzuwenden, das war die 
Aufgabe, die damals am Wege lag, ungejehen von den 
vielen, die emjig ihre Straße nad ihren kleinen Sielen 
zogen. Es brauchte einen mutigen und talentvollen Mann, 
jie aufzunehmen und zu vollbringen. Ein jolher war der 
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Tübinger Repetent und Privatdozent Strauß, der jchon 
als Gymnafiajt Niebuhrs römijche Geſchichte und als 
Student Hegels Philojophie in jeine Seele aufgenommen 
hatte. 

Als das „Leben Jeju”, kritijd) bearbeitet, 1835 in zwei 
Bänden, faſt 1500 Seiten jtark, zu erjcheinen begann, 
war Strauß 28 Jahre alt. Das Bud) ijt eine der jtaunens= 
wertejten Leitungen, zu denen ſich je Scharfjinn, Gelehr- 
jamkeit und rajtlojer Fleiß zujammengefunden haben. 


Grundlagen der Kritik. 


In der Einleitung des Buches entwickelt Strauß die 
allgemeinen Gedanken, auf denen es ruht. Er glaubt, 
daß mit der Zeit der Aufklärung für die chrijtliche Religion 
die Stunde gekommen jei, die aller antiken Religion in 
gleicher Weiſe gejchlagen habe: die Stunde, da die heiligen 
Bücher und die heilige Gejchichte dem fortgejchrittenen 
Bewußtjein der Seit nicht mehr genügen und ihr abjoluter 
Charakter, die Glorie des Göttlichen, vor der tiefer: 
dringenden Sorjchung verblajjen müſſe. Aber auch die 
Betradhtungsweije der Aufklärungszeit ijt überwunden. 
Hatte Reimarus das Göttlihe ins Teuflijche, der Ratio- 
nalijt Paulus es ins Menjchliche verkehrt, und hatte Kant 
jegt das Neue Tejtament, wie einjt die Kirchenväter das 
Alte, durch Rühne Allegorijierung für die Gegenwart retten 
wollen, jo will ein Strauß die neue gejchichtliche Erkennt- 
nis zur Erklärung des gewaltigen Stoffes heranziehen und, 
wie Niebuhr die römijche, jett die chriltliche Urgejchichte 
als freie Schöpfung der Dolksphantajie, als Mythus und 
Sage erklären und unjerem Derjtändnis näherbringen. 
Will man einwenden, die chrijtliche Urgejchichte habe ſich 
zu einer Seit abgejpielt, wo man in der griechijch-römijchen 
Welt kritiſch gejchulte Hijtoriker gehabt habe, ſie falle aljo 
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nicht in die vorgejchichtliche, Mythen bildende Zeit, jo ant- 

wortet er mit Redt: „Der alten, namentlich orientalijchen 
Welt war, vermöge ihrer vorwiegend religiöjen Richtung 
und ihrer geringen Kenntnis der Maturgejeße, der Zu: 
jammenhang des weltlihen, endlichen Seins etwas jo 
Lojes, daß ſie von jedem Punkte desjelben auf das 
Unendlihe überzujpringen, von jeder einzelnen Der- 
änderung in der Natur- und Menjchenwelt Gott als die 
unmittelbare Urſache zu betrachten fähig war. Don 
diejem Standpunkt des Bewußtjeins aus ijt auch die 
biblijhe Geſchichte gefchrieben. “ 

Und gewiß entjtehen noch heute bei Menjchen, die jo 
denken, Mythen und Legenden; man braudt nur die 
Beiligengejhichten der Ratholijchen Kirche ſich daraufhin 
einmal anzujehen. Es jind das meijt unbewußte, volks- 
tümliche Gedichte, wenn aud im einzelnen tendenziöje 
Dichtung mitunterläuft. 

Woran kann man nun dieje Dolkspoejie von wirklicher 
Geſchichte unterjcheiden? fragt Strauß weiter. Und er 
jtellt nun folgende Maßitäbe zur Prüfung auf: 

1. Die Ungejchichtlichkeit eines Berichtes wird daran 
erkannt, daß er mit den bekannten und jonjt überall 
geltenden Gejegen des Gejchehens unvereinbar ijt. Aller 
beglaubigten Erfahrung zufolge greift die abjolute 
Kaujalität („Gott“) niemals mit einzelnen Akten in die 
Kette der bedingten Urjachen ein; vielmehr offenbart jie 
ji) nur in der Hervorbringung der Gejamtheit endlicher 
Urſächlichkeit und in ihrer Wechjelwirkung. Gottes— 
erjcheinungen, Himmelsjtimmen, Wunder, Weisjagungen, 
Engels- und Teufelserjheinungen gehören nicht in das 
Gebiet der beglaubigten Erfahrung. — Auch wo in einer 
Erzählung die natürliche und jonjt jtets zu beobadhtende 
Ordnung und Solge, in der die Ereignijje wachjen oder 
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abnehmen, ſich in gewaltjame, überjtürzte Katajtrophen 
verwandelt oder die uns ſonſt geläufigen pſychologiſchen 
Gejege abjolut durchbrochen werden, ijt dieje Erzählung 
dringend verdädhtig, nicht wirkliche Geſchichte zu fein. 

Auch mit ſich ſelbſt und mit anderen Berichten darf 
eine Erzählung nicht in Widerſpruch jtehen, wenn jie als 
hiſtoriſche Quelle ohne weiteres gelten joll. 

2. Pojitiv ijt eine Erzählung als Sage oder Dichtung 
zu erkennen, teils an der Sorm, teils am Inhalt. 

It die Sorm poetiih, wechjeln die Handelnden 
hymniſche Reden, länger und begeijterter, als jich es von 
ihrer Bildung oder von der Situation erwarten läßt, jo 
jind wenigjtens dieſe Reden nicht als hiltorijch anzujehen. 

Stimmt der Inhalt einer Erzählung auffallend mit ge- 
wiſſen innerhalb ihres Entitehungsgebietes geltenden Dor- 
itellungen zujammen, die jelbjt eher danach ausjehen, aus 
vorgefaßten Meinungen als nach Erfahrung gebildet zu 
jein, jo wird ein mythijcher Urjprung der Erzählung je 
nach den Umjtänden mehr oder weniger wahrſcheinlich. 

Strauß weiß jehr wohl, daß man zumal bei der 
Sebensgejchichte genialer Menjchen diefe Maßſtäbe nicht 
hölzern anwenden darf, und daß jie alle nur relative 
Beweiskraft haben. Erjt wenn mehrere Kriterien zujammen- 
kommen, Rann ein Schluß aus ihnen als wahrjcheinlich 
oder als gewiß bezeichnet werden. Dor allem bleibt die 
Srage jchwierig, ob eine Erzählung, in der ſich jagenhafte 
Süge finden, ganz oder nur in diejen Zügen als unhiſtoriſch 
anzujehen ijt. Es bedarf feiner und geübter Singer, um 
das zarte Gewebe von Sage, das alle menjchliche Ge- 
ſchichte umſpinnt, von diejer zu löſen. 

mit diefen Maßjtäben ausgerüjtet und unter Be- 
obachtung aller Dorjichtsmaßregeln wendet ſich Strauß dem 
in den Evangelien überlieferten Leben Jeju zu und unter- 
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ſucht Abjchnitt für Abjchnitt mit unermüdlicher Geduld. 
Alles, was die Kritik früherer Jahrhunderte, von der 
iterbenden antiken Philojophie an bis zu Reimarus und 
Paulus hin, vorgebradit hatte, alles, was zur Derteidigung 
der Überlieferung gejagt worden war, das wird mit großer 
Gelehrjamkeit herangezogen und beſprochen. Man hat 
Strauß oft dadurch vernichten zu können geglaubt, daß 
man ihm vorgeworfen hat, er habe ſein Buch von 
Hegelſchen Geſichtspunkten aus geſchrieben. Das iſt ganz 
falſch, wenn man damit irgend etwas über den Hauptteil 
des Buches gejagt zu haben meint. Hegel bricht erjt in 
dem ganz Rurzen Schlußabjchnitt durch. Die zwei dicken 
Bände jind in ihrem Hauptinhalt dagegen das Mujter 
einer ruhigen, ſachlichen, vorurteilsfreien Gelehrtenarbeit. 


An den zwei wichtigſten Erzählungen der wunder- 
baren Gejchichte Jeju, an der Geburts und der Auf: 
erjtehungsgejchichte, werde ich zu zeigen verjuchen, wie 
Strauß jeine Kritik übt, und zu welchem Rejultat er kommt. 
Id) kann dabei nur einen Schattenriß zeichnen und Reinen 
Eindruk von der jtaunenswerten Belejenheit des jungen 
Gelehrten geben. Auch folge ich nicht der von Strauß 
jelbjt gewählten Ordnung, jondern jchließe mich an das 
Schema der oben wiedergegebenen Grundjäße der Kritik an. 


Die Kritik der Geburtsgeſchichten. 


Die Geburtsgejhichten, wie fie uns Matthäus und 
£ukas von Jejus und Lukas auch von Johannes dem 
Täufer erzählen, find ganz von dem geheimnisvollen Sauber 
des Wunderbaren umfponnen. Da öffnet ſich der Himmel, 
und leibhaftig jteigen die Himmelskräfte, die Engel, zu den 
begnadeten heiligen Menjchen hernieder. Da jingen die 
Scharen der himmliſchen bei den frommen Hirten auf dem 
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Selde, ein wunderjamer Stern erjcheint am Himmel und 
führt als ein leuchtendes deichen aus den fernen Wunder- 
ländern des Oſtens die Magier vor die Krippe des Kindes, 
von dem die alten, heiligen Orakel gekündet haben. 
Gottes Engel erjcheint in der Nacht dem Dater und heißt 
ihn fliehen, da dem Kinde ein ruchlojer König nach dem 
Leben trachtet, der jelbjt das Blut der unjchuldigen Kindlein 
von Bethlehem nicht jcheut, um jeinen geweisjagten Neben— 
buhler zu töten. Als der König gejtorben ijt, erjcheint der 
Engel Gottes dem Dater von neuem und weilt ihn durd) 
mehrere Offenbarungen im Traum nad jeiner neuen 
Heimat. 

Dieje Wunderwelt von Engeln, Träumen und 
wandernden Sternen ijt nicht die wirkliche Welt, jagt 
Strauß. 

Swar könne man nicht beweijen, daß Engel nicht 
eriltieren, doch würde die Doritellung von ſolchen Wejen 
licher nicht auf der Stufe unjerer Welterkenntnis ent- 
itehen, aljo jei von denen, die daran glauben, der Beweis 
für das Dajein von Engeln zu erbringen, nicht von uns 
der umgekehrte. Denn das jei das auffallende, daß dieje 
Weſen in der alten Welt zwar ſich bei den geringjten Anläjjen 
tätig zeigten, in der modernen jelbjt bei den wichtigſten 
Begebenheiten dagegen müßig blieben. Auch das jei für 
den alten Glauben an die wörtliche Injpiration der Bibel, 
auf den ſich ja lediglid) auch der Engelglaube jtüße, 
tödlich, daf die Engel, vor allem die Erzengel, erſt in den 
jpäteren Büchern des Alten Tejtaments, wie Daniel, oder 
in den Apokrmphen, eine größere Rolle zu jpielen anfangen, 
während die heidnijchen Dölker jchon viel früher einen 
ausgedehnten Engelglauben bejaßen. 

„Sind dieje Doritellungen, jolange jie nod) bloß bei 
auswärtigen Dölkern waren, falſch gewejen und erit, 
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als jie zu den Juden übergingen, wahr geworden ? 
Oder jind jie von jeher wahr gewejen, und haben aljo 
abgöttijche Dölker eine jo hohe Wahrheit früher entdeckt 
als das Dolk Gottes?" 

Wenn ja, jo jcheint die Offenbarung als überflüfjig. 
Nimmt man, um dem auszuweichen, aud bei Nichtisraeliten 
eine Offenbarung Gottes an, jo löjt ji) der wundergläubig- 
jupranaturalijtiiche Standpunkt auf, und wir dürfen, da 
in den jich widerjtreitenden Religionen doch nicht alles 
geoffenbart jein kann, kritiſch auswählend verfahren. 

Tun wir das, jo können wir es einem geläuterten 
Begriff von Gott nicht angemeſſen erachten, Gott wie einen 
menjchlichen König von einem Hofitaat umgeben 3u denken. 
Das aber ijt eben die antike Doritellung von Gott. Der 
neue Gott, jowohl der Weltenlenker, an den der Ratio- 
nalismus glaubt, als der Gott Goethes und der neuen 
Philojophie, läßt Reine Dermittler jeiner Tätigkeit, Reine 
jinnlich-überjinnlichen Boten und Diener zu, wie der Greis 
auf dem goldenen Thron im Krijtallhimmel. 

„Was wär’ ein Gott, der nur von außen jtieße, 
Im Kreis das AI am Singer laufen ließe! 
Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen, 
Hatur in ji), jih in Natur zu hegen, 

So daß, was in Ihm lebt und webt und ift, 
fie Seine Kraft, nie Seinen Geijt vermißt.” 


Die Derteidiger des Alten, die jogenannten Supra- 
naturalijten, gaben jich nicht für überwunden und Ronnten 
doch auch dem modernen Weltbild ſich nicht ganz entziehen. 
So verjuchten fie Dermittlungen. Man jagte: wenn in der 
Natur eine Stufenleiter von Weſen vorliegt, aufjteigend von 
den niedrigjten Sormen, die Körper ohne Geilt jind, zu 
dem, was Körper und Geijt ijt, jollte ſich nicht auch eine 
noch höhere Gruppe von Wejen denken lajjen, die Geilt 
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jind, ohne Körper zu haben? oder Wejen mit einer ganz 
feinen Leiblichkeit? Darauf erwidert Strauß mit Kecht, daß 
man damit die alten, viel derberen Engelvorjtellungen dod) 
gar nicht wiedergebe; die Engel jind zum Teil Riejengejtalten 
mit Stimmen „wie das Raujhen vieler Wajjer“. Und 
wenn man gar bloße Kraftausflüjje des immanenten Gottes 
an ihre Stelle jege, jo ſeien jie nichts mehr als die 
Goethejchen Himmelskräfte auch: Poejie. Und wenn man 
verjtändlic, finden wollte, daß zu der Seit gerade, wo das 
Wort Sleijh ward und unter uns Wohnung nahm, Er: 
ſcheinungen der geijtigen Welt in die unjere jtattgefunden 
hätten, wie fie jonjt nicht vorkommen, jo trifft man, jagt 
Strauß, wieder die viel majjiveren Dorjtellungen der Bibel 
damit nicht, und ferner ijt das Eigentümliche jolcher großen 
Seiten das Erjcheinen gewaltiger Menjchen, nicht aber das 
Herniederkommen der Engel. 

‚Und nun gar der Stern! Wie kann man einem 
Stern anjehen, daß er die Geburt des Königs der Juden 
anzeige? Doch wohl nur durch Altrologie, die längjt 
als Aberglaube erkannt ijt. Soll dieje trügerijche Kunit 
gerade hier ein einziges Mal recht behalten haben? Und 
was ijt das für ein Stern, der auf dem langen Wege 
vorangeht und jchließlich über einem Haufe „ſtehen“ bleibt ? 
In die Natur gehört er jedenfalls nicht hinein. 

Die Erörterungen über das Wunder der Geburt aus 
dem heiligen Geijte jelbjt übergehe ih. 


Aber nicht nur diefe Wunderwelt, fjondern die Be- 
ihaffenheit der Erzählungen jelbit, in denen uns 
die großen Wunder der Geburt Jeju berichtet werden, ijt 
jehr auffallend. Matthäus und Lukas, die allein 
jolhe Erzählungen enthalten, widerjpredhen ji fait 
in allen Punkten. Die größten Derjchiedenheiten in 
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der Darjtellung, wie 3. B. die, daß nur Lukas die Geburt 
des Täufers erzählt und die Gejchichte von den Engeln 
und Hirten, anderjeits nur Matthäus die Gejchichte von 
den Magiern und dem Kindermord, ließen fich ertragen, 
wenn jie nur nicht auf unverjöhnliche Widerfprüche 
hinausliefen. 

Bei Matthäus jpielt in der ganzen Erzählung Jojeph, 
bei Lukas Maria die Hauptrolle; die Ankündigung der 
Geburt Jeju wird bei Matthäus jenem, und zwar in einem 
nädtlihen Traum, bei Lukas der Maria am hellen Tage 
durd) einen Engel zu teil. Und dieje beiden Ankündigungen 
lajjen ji nicht miteinander in Einklang bringen. Wenn 
Maria nad) Lukas das Wunderbare wußte, ſollte fie jo 
lange gejchwiegen haben, bis Jojeph, aufmerkjam ge- 
worden, jie um ihrer vermeintlichen Untreue willen ver: 
ſtoßen wollte, wie Matthäus berichtet? — Man jieht, die 
beiden Evangelijten haben jich gegenfeitig nicht gekannt, 
und ihre Erzählungen jtehen hier in klaffendem Wider- 
ſpruch. 

Wenn die Hirten, wie Lukas 2, 17 f. berichtet, von der 
Engelerjheinung und dem Wunderkinde überall erzählt 
haben, wie kam es, daß niemand in Jerujalem von dem 
Kinde wußte, wie das nad) der Erzählung des Matthäus 
deutlich der Fall gewejen jein muß? Liegt doch Bethlehem 
nur wenig Stunden von Jerujalem ab! Warum muß der 
Stern die Magier an die Hütte führen (Matthäus), wenn 
doch (nad) Lukas) jedermann in Bethlehem die Hütte 
Rannte und das Kind? Und wozu war der Kindermord 
nötig ? 

Cukas erzählt, daß die Eltern Jeſu, durch die Shatung 
zu Reije genötigt, nach Bethlehem gekommen jeien; das 
Kind wird dann am vierzigiten Tage öffentlid in den 
Tempel gebracht und von Hanna und Simeon als Mejjias 
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gefeiert. „Und als fie alles nad) dem Gejeß des Herrn 
vollendet hatten (an diejem vierzigjten Tage), Rehrten jie 
nach Galiläa nach ihrer (!) Stadt Hazareth zurück.“ (2, 39.) 
mit diefer Angabe läßt ſich die Gejchichte vom Kindermord 
und der Flucht, die Matthäus bietet, in Reiner Weije ver- 
einigen. Drei Möglichkeiten liegen vor: 

1. Die Darjtellung im Tempel liegt zwijchen der 
Anwejenheit der Weijen und dem Kindermord. Das 
widerjtreitet dem Wortlaut bei Matthäus 2, 13: „Als jie 
weggegangen waren, jiehe, da erjcheint ein Engel des 
Herrn im Traum dem Jojeph und jpricht zu ihm: Auf! 
nimm das Kind und feine Mutter, fliehe nad; Ägypten 
und bleibe dort, bis ic es dir jagen werde; denn Herodes 
it im Begriff, das Kind zu juchen, um es zu töten.“ Das 
ſoll doc nicht heißen: Gehe aber erjt nach Jerujalem, in 
die Höhle des Löwen, und laß dort im offenen Tempel 
das Kind bejchneiden und Simeon und Hanna über es 
weisjagen! Auf den Befehl muß die Slucht unmittelbar 
folgen. 

2. Man kann darum alles bei Matthäus Erzählte 
vor die Daritellung im Tempel jegen. Aber wie joll ſich in 
40 Tagen all das abgejpielt haben: der Zug der Magier 
aus dem Oſten, die Slucht, der Kindermord und die Rück- 
Rehr. Da Herodes ferner alle Kinder bis 3u 3wei 
Jahren töten läßt, jo ſieht man aus Matthäus jelbit, 
daß er viel mehr Zeit als 40 Tage für jeine Geſchichte 
anjette. 

3. Am natürlichjten wäre es, die ganze Erzählung 
des Matthäus hinter die 40 Tage und die Darjtellung im 
Tempel zu legen; aber dann kommen wir mit dem oben 
bereits zitierten Lukasworte (2, 39) in Widerjpruch, wo- 
nad) Jeju Eltern jogleich danach in ihre Stadt von der 
Reije zurückkehren. 
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Wie man es aljo verjuche, die beiden Berichte laſſen 
ih nicht ineinanderjchieben. 

Ein weiterer Widerſpruch ijt der, daß bei Lukas 
Nazareth die Stadt Jojephs und Marias, d. h. ihre 
Heimatjtadt, ijt und Jejus auf einer Reife nad) Bethlehem 
geboren wird, während bei Matthäus Bethlehem die 
Heimat Jojephs iſt und er erjt durch einen bejonderen 
Befehl Gottes nad) der Flucht nad) Nazareth gewiejen 
wird und in „eine (ihm bis dahin aljo fremde) Stadt 
Galiläas mit Namen Nazareth” kommt (Matthäus 2, 22f.). 

Nicht minder jtark widerjprechen ſich die beiden 
Stammbäume Jeju, die Matthäus 1, 1—17 und Lukas 
3, 23— 38 jtehen. Nach Matthäus hieß Jofjephs Dater 
Jakob, nad) Lukas Eli, und von da laufen die Stamm- 
bäume ganz verjchieden aufwärts auf David zu: bei 
Matthäus von Jakob über die königliche Linie auf 
Salomo, bei Lukas über eine Nebenlinie auf Davids Sohn 
Nathan. Aber das Wunderbare ijt dabei, daß jie in- 
zwijchen nod) einmal in Sealthiel und Serubabel zujammen- 
treffen, doch jo, daß fie Sealthiels Dater und Serubabels 
Sohn verſchieden angeben. Man hat diejfe Widerjprüche 
jeit alter Zeit in der gewaltjamjten Weije auszugleichen 
verjucht, doch ohne Erfolg. 

Schließlich jei noch der bedenkliche Widerjpruch in der 
Chronologie erwähnt. Nach Matthäus ijt Jejus zu Leb- 
zeiten Herodes des Großen geboren, während Quirinius, 
unter dem nad) Lukas das Ereignis jtattgefunden hat, erit 
10 Jahre nad} dem Tode des Herodes Statthalter von 
Syrien war, überdies hatte zu Lebzeiten des Herodes jeden- 
falls ein ſyriſcher Statthalter in Paläjtina nichts zu befehlen. 


Außer diejen beiden Erzählungen finden wir aber im 
Neuen Tejtament keine Spur davon, daß man 
Weinel, Jefus im neunzehnten Jahrhundert. 3 
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um eine übernatürlihe Geburt Jeju gewußt 
habe, obwohl alle jpäteren Schriftiteller an ein über- 
natürliches Wejen in Jejus glauben. Dor allem unbegreif- 
lich ijt, daß Johannes der Täufer je an Jeju Mefjianität 
habe zweifeln können, wie Matthäus 11, 3 und Lukas 
7, 19 erzählen, da doch die beiden Samilien eng mit- 
einander befreundet waren. Und wenn man es verwinden 
will, daß Lukas jelbjt Jojeph den Dater Jeſu nennt 
(2, 33), und daß die Leute von Nazareth ihn des Simmer- 
manns Sohn nennen (Matthäus 13, 55, Lukas A, 22; 
unſer Markustert ijt hier geändert 6, 3!), jo ilt doch 
das jehr auffallend, dag auch die Samilie Jeſu jelbit 
nach jeinem öffentlichen Auftreten meinte und jagte, er 
jei „von Sinnen“, und ihn nah Hauje holen wollte 
(Markus 3, 21, vgl. Markus 3, 31—35). Wie konnte 
Maria die großen Ereignijje bei der Geburt diejes Kindes 
je vergejjen? Und jollte jie wirklich jeinen Brüdern, 
wenigjtens als jie ihn fangen wollten, immer noch 
von jenen Dorgängen gejchwiegen haben, nun jie er- 
wacdjene Männer waren? Undenkbar. 


Kein, Gejchichte jind jene Erzählungen von der Geburt 
des Gottesjohnes nicht. Sie jind „Mythen“. Selbjt ihre 
Sorm verrät das zum Teil. Lukas gibt uns ausgeführte 
‚Wechjelreden zwijchen Engel und Menjchen, jeine Engel und 
Heiligen jprechen in Liedern und Hymnen, die größtenteils 
dem Alten Tejtament entlehnt jind. 


Aus dem Alten Tejtament und dem Dolks- 
glauben der Seit jtammt aber auch der gejamte 
Inhalt jener ſchönen Gejhichten. Die Evangelijten 
brauchten nur die verjchiedenen Züge, die ſich dort bei der 
Geburt der Gewaltigen des alten Bundes finden, in ein 
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Bild zu vereinigen, ja, diejes Bild ftellte ſich bei der 
Lektüre ganz von jelbjt ein. Wie Saharias und Elijabeth 
(£ukas 1, 7), jo waren auch Abraham und Sarah „vor- 
gejehritten in ihren Tagen” (1. Mofis 18, 11), als ihnen 
Iſaak verheigen ward. Daß der Dater nicht glaubt und 
ein Zeichen der Bekräftigung verlangt, wird hier 
(Lukas 1, 18) fajt mit denjelben Worten wieder erzählt 
(1. Mojis 15, 8). Aus der Gejhichte von der Geburt 
des Samuel (1. Samuelis 1 u. 2), der ja gleichfalls ein 
jpätgeborenes, unerwartetes Kind ijt, find die Hymnen in 
Lukas 1 fajt wörtli genommen, aus der Geburt des 
Simjon die Engelerjcheinung und das Naſiräat des Knaben, 
der Reinen Wein noch Raujchtrank trinken ſoll (Lukas 1, 
15f., Richter 13, 5); heilig find fie beide von Mutterleibe 
an. Auch die Namengebung bei der Derkündigung ijt ein 
altes Motiv, bei der Geburt Ijraels, Ijaaks und Samuels 
angewandt. Darum ijt zu jchliegen: „Der Täufer Jo— 
hannes hat durch jeine jpätere Wirkjamkeit und deren 
Beziehung auf Jejus einen jo bedeutenden Eindruck ge- 
macht, daß die chrijtliche Sage jich zu einer jolchen Der: 
herrlihung jeiner Geburt in Derbindung mit der Geburt 
Jeſu getrieben fand.“ 

So ilt es denn auch bei der Geburtsgejchichte Jeju 
jelbjit. Hier hat man einen deutlichen Anhalt an den 
zitierten Schriftworten, bejonders bei Matthäus. Daß 
Jeſus aus einer Jungfrau geboren werden mußte, wird 
aus Jejaja 7, 14 belegt (Matthäus 1, 23). Jejaja jelbjt 
hatte allerdings hier von einer jungen Srau geſprochen; 
erſt die griechiichen Überjeger haben daraus eine Jungfrau 
gemadt. Jejaja jelbjt hat hier gar nicht an den Mejjias 
gedacht, wohl aber meinten ihn vielleicht jchon die Über: 
ſetzer und ficher die Chrijten. Und fo ijt aus der Stelle die 
übernatürlihe Geburt des Meſſias und die Jeſu heraus- 

3* 


36 Die Serjtörung des überlieferten Chrijtusbildes. 


gelejen worden. Man hat jich ferner an die Neigung der 
ganzen antiken Welt zu erinnern, große Männer und Wohl: 
täter ihres Gejchlechts als Götterjöhne vorzujtellen. Herkules 
und die Dioskuren, Romulus und Alerander, Pythagoras 
und Plato, — von ihnen allen hat man übernatürliche Er- 
zeugung dur Götter angenommen, und dabei jind Plato 
und Alerander hiltorijche Perjönlichkeiten, deren Eltern 
man kennt; wie jchnell ſich aber jolche Legenden bilden, 
it daraus zu erjehen, daß bereits der Neffe des Plato, 
Speujippus, die Gejchichte von jeines Oheims wunder: 
barer Geburt erzählt. 

Ich übergehe eine Menge von Strauß vorgebradter 
Einzelheiten und gebe nur noch Rurz jeine Ausführungen 
über den Stern wieder. Die „natürliche“ Erklärung — 
heute freuen ſich manche Orthodoxe noch an ihr, eine 
rechte Ironie der Gejchichte! — hatte jich darauf viel zu 
gute getan, daß Kepler für das Jahr 747 nad) Gründung 
Roms, das ungefähr das Geburtsjahr Jeju jein Rann, 
eine Konjunktion des Jupiter mit dem Saturn im Stern: 
bild der Sijche ausgerechnet hatte. Der außergewöhnliche 
Lichteffekt diejer Sterngruppe jollte nun jener Wunderjtern 
gewejen jein. Oder man hatte an einen Kometen gedadht. 
Aber mit einer einzigen Srage fällt dieje „natürliche“ Er- 
klärung über den Haufen: Wandern Kometen oder Pla- 
neten über die Erde hin und bleiben jie „über einem 
Dache jtehen“ ? Nein, diejer Stern gehört in die Legenden 
welt. Schon die Bileamsjprüche (4. Mojis 24, 17) weis 
jagen von einem „Stern aus Jakob“. Serner war der 
Glaube an joldhe bei der Geburt (oder dem Tode) großer 
Männer erjcheinende Sterne weit verbreitet. So joll bei 
der Geburt des Mithridates und nach dem Talmud bei 
der des Abraham ein Stern erjchienen jein. Und den 
Kometen, der im Todesjahr Cäſars wirklidy erjchien, 


David Sriedrih Strauß. 87 


brachte das Volk jofort mit feinem Tode in Verbindung. 
Alfo auch hier haben wir ein Stück Dolksglauben, nicht 
Geſchichte. 


Die Kritik der Auferſtehungsgeſchichten. 


Als zweites Beiſpiel ſei die Behandlung der Auf- 
erjtehungsgejchichten hier in kurzen Strichen ſkizziert. 

Die Widerjprüce, die ſchon Reimarus in den 
Berichten der vier Evangelijten entdeckt hatte, waren von 
den Dertretern der Orthodorie wie von den Rationalijten 
mit allen Künjten der Harmonijierung auszugleichen unter- 
nommen worden. Man hatte aud) hier die Berichte einfad) 
ineinanderzujchieben verfuht. Da man aber hier vier, 
und wenn man den des Paulus, 1. Korinther 15, 1—13, 
mitrechnet, jogar fünf Berichte *) zujammenarbeiten mußte, 
jo jah das Gejamtbild recht wunderlich aus. Es entitand 
ein unjtetes Hin und Her der Jünger, die Engel erjcheinen, 
verjchwinden und erjcheinen wieder, mehrere Male muß 
Jeſus derjelben Perjon erjcheinen ujw. Ein höchſt auf: 
fallendes Gejamtbild, während doch jeder einzelne Evan: 
geliit in jeiner Erzählung Ruhe und einen vernünftigen 
Derlauf der Dinge zeigt. Wie jollte nun jeder dazu ge- 
kommen fein, für ſich ein bejonderes Stück auszuwählen, 
wenn jener Ronjtruierte Gejamtbericht ihnen allen zu 
Grunde läge? 

Die wejentlichite Abweichung der Berichte voneinander 
it die, daß Matthäus und Markus Erjcheinungen des 
Auferjtandenen vor feinen Jüngern nur in Galiläa Rennen, 





*) Eigentlich jogar jechs, denn in unjerm Markus-Evangelium 
ijt nur 16, 1-8 (bis: denn ſie fürchteten jich) echt, das andere ijt ein 
jpäterer Zuſatz, der jogar noch in den beiten Handjchriften fehlt. 
Aud Johannes 21 ijt ein Anhang. 
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Johannes und Lukas nur in Jerufalem. Erjt in jeinem An- 
hang (21) bringt Johannes eine Erjheinung am See Gene- 
zareth nach. Bei Lukas aber ijt jede Erjcheinung in Galiläa 
direkt ausgejchlojjen; denn die Jünger dürfen hier nad 
dem Gebot Jeju Jerujalem bis zur Ausgießung des heiligen 
Geiltes nicht verlajjen (Lukas 24, 49; Apojtelgejchichte 1, 4). 

Der zweite Widerſpruch ijt der, daß die Himmelfahrt 
nad) Lukas 24, 49 und Johannes 20, 22 noch am Tage 
der Auferjtehung jtattgefunden hat, während die Apojtel- 
gejchichte fie auf 40 Tage nachher anjegt, wie jie aud) 
heute nod) gefeiert wird. 

Nun weilt Strauß darauf hin, daß ſich die Der- 
ichiederheit in den Auferjtehungsberichten am beiten aus 
einer in Lukas und Johannes jtärker wirkenden apolo- 
getijhen Abjicht erklären läßt. Die Kunde von der 
Auferjtehung mußte ja um jo jchlagender jein, je unmittel- 
barer die Erjcheinungen auf Begräbnis und Wiederbelebung 
gefolgt waren. Serner war es eine natürliche Dorjtellung, 
daß Jejus jih an Ort und Stelle jeines Todes durch jeine 
Erjcheinung dokumentiert habe. Endlich mußte man dem 
Dorwurf gegenübertreten, daß Jejus ji) nur in einem 
Winkel von Galiläa jeinen Jüngern gezeigt habe. So 
verlegte ſich unwillkürlich der Schauplat von Galiläa nad) 
Zerujalem, und der Bericht der älteren Evangelien (Markus 
und Matthäus) wandelte jich in den der jüngeren (Lukas 
und Johannes). 

Ähnlich ijt es mit einem weiteren Umjtand. Je jpäter 
das Evangelium, deſto jtärker wird die Leibhaftigkeit der 
Auferjtehung betont. Bei Markus ijt der alte Auf: 
erjtehungsbericht weggejchnitten, Matthäus läßt Jejus den 
Srauen am Grabe (28, 9 f.) und den Jüngern auf einem 
Berge in Galiläa erjcheinen (28, 16—20), ohne daß jeine 
Leibhaftigkeit irgendwie umjtritten oder betont wäre. Bei 
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Lukas aber betajten nody am Sonntag Abend die Jünger 
Jeju Leib, und er ißt mit ihnen, um fie zu über- 
zeugen, daß er Rein Geilt, Rein Geſpenſt jei (24, 34-38). 
Und die Gejchichte vom Sweifler Thomas, der die Wunden: 
male fühlte, bei Johannes ijt doc, deutlich genug für 
jolhe gejchrieben, die „jelig“ werden jollen, wenn fie nicht 
jehen und doch glauben (Johannes 20, 29). Auch hier 
wächſt der Bericht mit dem jpäteren Auftreten der Evan- 
gelien, auch hier ijt die apologetijche Abjicht mit Händen 
zu greifen. 


Der ältejte Bericht, der nicht in den Evangelien, 
jondern bei Paulus jteht (1. Korinther 15, 3 ff.), ent- 
fernt ji) noch mehr als Markus und Matthäus von Lukas 
und Johannes. Er erzählt ganz andere Erjcheinungen 
als die Evangelien und jtellt jie in eine Linie mit jeinem 
eigenen Erlebnis vor Damaskus. 

„Ich habe eud) unter dem erjten überliefert, was id) 
jelbjt überliefert bekommen habe, 

(1) daß Chrijtus gejtorben iſt für unſere Sünden 
nad) den Schriften, 

(2) und daß er begraben ward, 

(3) und daß er auferweckt ward am dritten Tage 
nach den Schriften, 

(4) und daß er erjchienen ijt dem Kephas, danach 
den Swölfen. Danach erjchien er über 500 Brüdern 
auf einmal, von denen die Mehrzahl noch bis jetzt 
lebt, einige aber find gejtorben. Dann erſchien er dem 
Jakobus, dann den Apojteln allen, zulegt aber von 
allen als der Sehlgeburt erjchien er auch mir.” 

Paulus gibt eine genaue und feines Wiſſens volljtändige 
Lite, der gegenüber keines von den Evangelien mit jeinem 
abweichenden Berichte in Betracht kommen kann. 
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Serner war nad) Angaben des Paulus die Erjcheinung, 
die die Jünger hatten, der feinen gleichartig; von diejer 
aber, jagt Strauß, iſt es nicht wohl möglich, jie als 
äußere objektive Erjcheinung feitzuhalten. Sie war eine 
Dijion. 

„Haben wir hiermit,“ fährt Strauß fort, „an dem 
Apojtel Paulus ein Beijpiel, daß jtarke Eindrücke von 
der jungen Chrijtengemeinde ein feuriges Gemüt, das 
ihr längere Zeit entgegengejtrebt hatte, bis zur Chrijto- 
phanie und völligen Sinnesänderung jteigern konnten: 
jo wird wohl aud) der gewaltige Eindruck der groß- 
artigen Perjönlichkeit Jeju im jtande gewejen jein, jeine 
unmittelbaren Schüler im Kampfe mit den Sweifeln an 
jeiner Mejjianität, welche jein Tod in ihnen erregt 
hatte, zu ähnlichen Gejichten zu begeijtern.“ 

Erſt die Not, dieje Erjcheinungen als Wirklichkeit ver- 
teidigen zu müjjen, hat ihnen mit Hilfe der Dolksphantajie 
bejtimmte 3üge, eine fejtere LeiblichReit gegeben und den 
Schauplat nad Jerujalem verſchoben. In Wirklichkeit 
haben die Jünger in Galiläa den Erhöhten „gejchaut” 
und „nach der Schrift” die Auferjtehung „am dritten Tag” 
erichlojjen, wie die Worte des Paulus ganz ausdrücklicd) 
bezeugen. 

Will man dagegen einwenden, daß wohl in Paulus, 
nicht aber in der Seele der Jünger die Dorjtellung einer 
Auferjtehung Jeſu jchon vorher vorhanden gewejen jei — 
und das mülje, wolle man eine Dijion annehmen, voraus- 
gejeßt werden —, jo weilt Strauß auf alttejtamentliche 
Stellen wie Pjalm 16, 10: Du wirjt meine Seele nicht im 
Bades lajjen, nicht deinen Heiligen die Verweſung jehen 
laſſen (vgl. Apojtelgejchichte 2, 27), oder auf Pjalm 22 
und Jejaja 53, wo dem verachteten und getöteten Gottes- 
knecht langes Leben verheißen wird. Den zweiten gegen 
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die Dijionshnpotheje erhobenen Einwand, daß das Grab, 
wenn es nicht leer gewejen jei, alle Dijionen widerlegt haben 
würde, erledigt Strauß dadurch, daß er darauf hinweiit, 
daß der Shauplag der „Auferjtehung” nicht Jerufalem, 
jondern Galiläa gewejen jei, wo man nicht hat prüfen 
können, und daß die Erzählung der Apojtelgejchichte von 
einer jo baldigen Rückkehr der Jünger nad) Jerufalem 
Reinen Glauben verdiene. 


Die Dijionen der Jünger jind der hijtorijche Kern der 
Auferjtehungsgejhichte. Die Dolksdichtung bemächtigt jich 
der Dorgänge, bringt Engel hinzu, die das Grab öffnen 
und die Wache halten. Die Apologetik jchafft neue Züge, 
außer den erwähnten bejonders noch die eine nur von 
Matthäus überlieferte Gejchichte von einer Derjiegelung 
und Bewadhung des Grabes durch die Obrigkeit, eine 
Erzählung, der man ihre Entjtehung aus Streitgejprädyen 
mit den Juden nod) an der Stirne ablejen Rann. 


Der bleibende Kern des Lebens Jeju. 


In diefer Weije hat Strauß das ganze Leben Jeju 
nach den Evangelien geprüft und alles bejeitigt, was nicht 
vor dem jtrengen Gericht feiner Kritik Sarbe hielt. Alle 
Worte und Taten Jeju und alles, was an ihm gejchehen 
jein joll, muß ſich diefer Prüfung unterziehen. Und es 
ſchwindet fajt der ganze überlieferte Stoff des Lebens 
Jeſu dahin, alle Gejhichten von Engeln und Teufeln, 
von Gejichten, Träumen und Wundern, von Heilungen 
und Totenerweckungen, von Brotvermehrung und Wajjer- 
verwandlung, von Meerwandeln und Sturmitillung: alles 
entjchleiert ji uns als Dichtung des Dolkes, das jeine 
Phantafie befruchtet hat mit dem Blütenjtaub der antiken 
Märchenwelt und den wundervollen Erzählungen des Alten 
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Tejtaments. Die Dolkspoejie, die ſich jo lange an all 
diefen fchönen Erzählungen genährt und gekräftigt hatte, 
jie wird als ihre Bildnerin jelber aufgezeigt. 

Was aber bleibt unter diejer Poejie als hijtorijcher 
Kern übrig? — Iſt alles, was übrig bleibt, nur ein 
Trümmerfeld, nur noch für das Auge des Dichters und 
Malers von Wert? Oder ijt hier doch noch feites Geitein 
genug, einen neuen Bau zu gründen auf den alten Grund, 
der gelegt iſt, Jeſus Chriltus? Wenn uns in der Auf: 
eritehungsgejchichte jchlieglich der Eindruck der gewaltigen 
Größe Jeſu auf das Herz jeiner Jünger doch noch ge— 
lajjen wurde, was bleibt weiter von ihm übrig ? 

Bier liegt nun der Mangel des jonjt jo bedeutenden 
Buches. Obwohl Strauß den größten Teil der Reden 
Jeſu, wie fie die drei erſten Evangelien geben, für echtes 
Gut hält — nur die Reden des vierten erweijen ſich ihm 
überall als jpäter —, jo hat er doch nicht verſucht, aus 
diejen Reden ein Bild Jeju jelbjt zu zeichnen. Sein Bud) 
hat einen doch nur negativen Charakter. 

Und das hat die Hegelihe Philojophie verjchuldet, 
der Strauß damals verfallen war. Sie hat ihn gehindert, 
die Größe der Perjönlichkeit Jeju zu verjtehen und zu 
würdigen. Sie hat ihm mit ihren ewigen Hinweijen auf 
das Abjolute und die Idee des Menjchen überhaupt den 
Blick dafür geraubt, daß das eigentlich Große, das Wert- 
volle, das Kraftgebende in der Menjchheitsgejchichte die 
große, geniale Perjönlichkeit ijt. So hat denn Strauß am 
Schluß jeines Werkes allerdings einen pojitiven Teil; aber 
er gilt nicht einer Darjtellung Jeju, jondern einer Speku- 
lation über das alte Dogma, das er eben zeritört hat. 
Es joll wieder auf einer höheren Stufe, als Idee aufleben 
und dem Menjchen die Rätjel jeines Dajeins löjen, indem 
es allegorijiert wird. 
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„In einem Individuum, einem Gottmenjchen, gedacht, 
widerjprechen jic die Eigenſchaften . ., welche die Kirchen- 
lehre Chrijto zujchreibt: in der Idee der Gattung 
jtimmen jie zufammen. Die Menſchheit ijt die Der- 
einigung der beiden Yaturen, der menjchgewordene 
Gott, der zur Endlichkeit entäußerte unendliche, und der 
jeiner Unendlichkeit ſich erinnernde endliche Geilt; jie 
it das Kind der jichtbaren Mutter und des unjicht- 
baren Daters, des Geiltes und der Natur; fie ijt der 
Wundertäter, jofern im Derlauf der Menſchen— 
gejchichte der Geijt jich immer volljtändiger der Natur 
— im Menjhen wie außer demjelben — bemädhtigt, 
diejfe ihm gegenüber zum madtlojen Material feiner 
Tätigkeit heruntergejegt wird; jie iſt der Unjünd- 
liche, jofern der Gang ihrer Entwiclung ein tadellojer 
iit, die Derunreinigung immer nur am Individuum 
klebt, in der Gattung aber und ihrer Gejchichte auf- 
gehoben ijt; jie ijt der Sterbende, Auferjtehende 
und gen Himmel Sahrende, jofern ihr aus der 
Kegation ihrer Natürlichkeit immer höheres geijtiges 
Leben, aus der Aufhebung ihrer Endlichkeit als perjön- 
lihen, nationalen und weltlichen Geijtes ihre Einigkeit 
mit dem unendlichen Geijte des Himmels hervorgeht. 
Durch den Glauben an diejen Chrijtus, namentlich 
an jeinen Tod und jeine Auferjtehung, wird der Menſch 
vor Gott gerecht: d. h. durdy die Belebung der 
Idee der Menſchheit in ſich, namentlid) nad) dem 
Momente, daß die MHegation der Tlatürlichkeit und 
Sinnlichkeit, welche jelbjt jchon Negation des Geiltes 
iſt, aljo die Negation der Nlegation, der einzige Weg 
zum wahren geijtigen Leben fürden Menjdhen 
jei, wird aud der einzelne des gottmenjchlichen Lebens 
der Gattung teilhaftig.“ 
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Das jind geijtvolle Worte und jchöne und edle Ge— 
danken, Hegels Gedanken und Hegels Worte. Aber Ge— 
danken eines ethijchen Idealismus ohne Religion. Die 
Gedanken Jeſu jind es nicht, die Gedanken des alten 
Dogmas jind es auch nit. Und der hijtorifche Sinn, den 
Strauß in der Kritik jo glänzend bewährt hat, jträubt 
ji) dagegen, die Mythologie des Dogmas in eine jolche 
Mythologie der Begriffe umzuwandeln. Wir jollen uns 
mit Gedanken und Allegorien genügen lafjjen, wo wir eine 
hijtorijche Perjon und zwar diejenige, die in der Welt am 
jtärkjten gewirkt hat, zu finden hofften. Und da es 
ein religiöjer Genius war, dem wir uns nahten, jo wollten 
wir Religion dabei verjtehen und erleben lernen; jtatt 
dejjen bekommen wir Bilder und neue Dogmen. 

Troß diejes ungeheuren Mangels iſt das Bud) ein 
geniales Bud, dejjen Wirkjamkeit bis auf den heutigen 
Tag nicht ab-, jondern zunimmt; wenn es aud) in den 
meijten Einzelheiten längjt überholt it. Darüber nachher 
nod mehr. 


Bruno Bauer. 


Der Grundgedanke: Jejus eine erdidhtete 
Idealgeitalt. 


Unter den Rezenjenten von Strauß’ Leben Jeju war 
auch der damalige Berliner Privatdozent Bruno Bauer, 
ein Jahr jünger als Strauß; auf der Hegelihen Rechten 
itehend, hat er im Geilte des konjervativen Meijters 
Strauß’ Werk abjolut verurteilt. Wenige Jahre nachher 
war Bauer weit über Strauß hinausgejchritten, in einer 
jener Krijen, wie jie das leidenjchaftlihe und verworrene 
Gemüt des Mannes manchmal durchzumachen hatte. Als 
Privatdozent in Bonn hat er dann in mehreren Bänden 
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jeine „Kritik der evangelijchen Gejchichte” erjcheinen laſſen 
und dadurch jeinen Bruch mit dem Chrijtentum und allen 
Richtungen der Theologie vollzogen. Aus jeiner Stellung 
vertrieben, ijt er, wie Strauß, ein Schriftjteller geworden 
und im Jahre 1882 als Bankbeamter in Rirdorf gejtorben. 
Sein leßtes, die Ergebnijje jeiner Forſchungen zujammen- 
faljendes Bud) ijt ein populäres Werk, nad) dem aud im 
folgenden zumeijt feine Anjichten dargejtellt werden follen, 
da es den größten Einfluß von allen feinen Büchern ge- 
wonnen hat: Chrijtus und die Täjaren, 1878. 

In ihm will Bauer den pojitiven Tlachweis dafür 
erbringen, daß das Chrijtentum nicht auf einen Stifter 
namens Jejus zurückgehe; Jejus habe entweder nie gelebt 
oder es jei uns doch Rein Wort von ihm und Rein jicherer 
Zug jeines Lebens erhalten. Dielmehr jei die ganze Jejus- 
figur eine freie dichterijche Schöpfung des „Urevangelijten“, 
eines Mannes, der in der erjten Hälfte der Regierungszeit 
Hadrians (117—135) gelebt habe und dejjen Werk uns in 
einer jpäteren Überarbeitung als das Markusevangelium 
vorliege. Der Urevangelijt jei ein genialer Mann aus 
den philojophiichen, reformfreundlichen Kreijen der jüdijch- 
griechijch-römijchen Kulturwelt gewejen, das Chrijtentum 
die Konzeption feines Kopfes, eine erlöfende Philojophie 
für die niederen, geknechteten Kreije des Dolkes, Jejus ein 
Gegenkaijer und ein Idealbild zugleich für den Herricer, 
wie ihn die Demokratie brauchte und erjehnte. Die anderen 
Evangelien jeien jpäter als Ergänzungen des Jdealbildes 
aus denfjelben Kreifen hervorgegangen, das vierte als das 
leßte gegen Ende des zweiten Jahrhunderts. 

Dieje Konftruktion jucht ihre Rechtfertigung in zwei 
Tatjahen, die nicht weggeleugnet werden Rönnen, die 
aber ganz anders zu deuten find, als Bruno Bauer 
es will. 
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Die außergriftliden Nahridhten über Jejus. 

Die erjte ijt die Tatjahe, daß Jejus in der nicht— 
riftlichen Literatur feiner Zeit fajt gar nidt vorkommt. 
Der erjte römijche Schriftjteller, der Jejus nennt, ijt 
Tacitus (Ann. 15, 44). Er jagt nad) einer Erwähnung 
der Chrijten: 

„Der Urheber diejes Namens, Chrijtus, war unter 
dem Kaijer Tiberius durch den Statthalter Pontius 
Pilatus mit dem Tode bejtraft worden. Und der für 
den Augenblick unterdrückte verderbliche Aberglauben 
brach wieder aus, nicht nur in Judäa, der Heimat diejes 
Unheils, jondern auch in der Stadt (Rom), wohin von 
allen Seiten ja alles Scheußliche und Schändliche zu— 
jammenfließt und gefeiert wird.” 

mit ähnlichen Worten hat Sueton einmal Mero 16) 
die Chrijten und einmal vielleicht aud) Chrijtus erwähnt 
(Claudius 25). Beide Schriftiteller jchreiben mit der ganzen 
Unkenntnis und dem Abjcheu der vornehmen Römer von 
jener kleinen unbekannten Sekte, der man nicht bloß 
anarchiſtiſche Komplotte, jondern auch allerlei moralijche 
Schändlichkeiten zutraute, irregeführt durch das Geheimnis- 
volle an ihr und die Lehre vom Ejjen des Sleijches und 
Trinken des Blutes Chrijti. Die erjte genaue Nachricht 
von den Chrijten gibt ein Brief des jüngeren Plinius, 
der von 111—113 Statthalter in Bithynien war und 
bereits damals die Chrijten dort in großen, dichten Mengen 
wohnend fand. Daß die Tlotizen über Jejus im eriten 
Jahrhundert nach feinem Tod jo ſpärlich find, darf uns 
nicht wunder nehmen. Für die römische Gejchichtsichreibung 
war er ein als Rebell gehenkter Bauer aus Syrien, wie 
viele aufgetreten waren und immer wieder auftraten. Es 
lag erjt dann eine Deranlajjung vor, ſich näher um ihn 
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zu kümmern, als die „verderbliche Sekte”, die ſich an ihn 
anjchloß, in Rom eine Rolle zu jpielen begann. 

Anders jteht es mit dem jüdijhen Geſchichts— 
ihreiber Jojeph, der in der zweiten Hälfte des erjten 
Jahrhunderts zuerjt als Selöherr im Krieg gegen die 
Römer, dann als Schriftjteller eine gewiſſe Rolle gejpielt 
hat. Er erwähnt Johannes den Täufer und Jeju Bruder 
Jakobus, audy viele andere uns jonjt ganz unbekannte 
Männer, die ji für Propheten oder Meſſiaſſe ausgaben. 
Im heutigen Tert jeiner Werke jtehen aud) an zwei Stellen 
Nachrichten über Jejus; aber da man an der einen das 
Hereinarbeiten einer chrijtlihen Seder deutlich ſpürt, jo 
jind jie beide unjicher. Indejjen wenn Jojeph Jejus aud) 
nicht erwähnt haben jollte, jo Rönnte man jid) leicht einen 
Grund dafür denken. Jojeph will jeine Landsleute und 
ji) von jedem Derdaht einer mejlianijc-antirömijchen 
Politik reinwajchen. So verjchweigt er aud) bei Johannes 
dem Täufer ganz die mefjianijche Hoffnung und macht aus 
ihm einen griechiſchen Philojophen der Tugend und 
Enthaltjamkeit, wie er aus den politijchsreligiöjen Parteien 
jeines Dolkes Philofophenjekten macht, die um das Schickjal 
und jein Wirken und um den freien Willen jtreiten. Eben 
darum kann es ihm auch peinlich gewejen jein, daß es 
eine jüdijche Sekte gab, deren Stifter als Judenkönig und 
Kronprätendent vom römijchen Statthalter mit dem ſchmach— 
vollen Kreuzestod bejtraft worden war. So jah ſich Jejus 
ja von außen an. 

Alfo die Tatjahe, daß Jejus von nichtchrijtlichen 
Schriftjtellern im erjten Jahrhundert nad) jeinem Tod jo 
jelten erwähnt wird, darf uns nicht wundern. 
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Das Evangelium eine Mijhung aus Judentum 
und griehijdh-römijher Philojophie? 
Die zweite Tatſache, auf die ſich Bauer jtüßt, ijt die, 

daß eine ganze Reihe von Gedanken, die wir für 

original-chriſtlich halten, jich bei heidnijchen Schriftjtellern 
der Zeit Jeju fait wörtlich ebenjo finden. Ja, der Philojoph 

Seneca, der eine Zeit lang Neros Minijter war, hat ein 

Idealbild von Menſchentum entworfen, das man in Jeju 

fait Zug für Zug wiederfinden Rann. Er jagt 3. B.: 

„Wenn die Anjchauung der Seele des Tugendhaften 
uns doch vergönnt wäre, o, wie jhön, wie heilig in 
janfter Hoheit jtrahlend würden wir jie erblicken! 
Wenn jemand dieje Gejtalt jchaute, höher und glänzender 
als alles, was das Auge in diejer Menjchenwelt zu 
ihauen gewöhnt ijt, würde er nicht, wie bei der Be— 
gegnung einer Gottheit, jtaunend innehalten und im 
itillen flehen, daß ihm der Anblick ohne Sünde gegönnt 
werden möge?... Und jie wird uns beijtehen und 
uns aufrichten, wenn wir jie nur verehren wollen. 
Derehrt aber wird jie nicht durch Tieropfer und das 
Sett der Stiere, noch durch Weihebilder von Gold und 
Silber, jondern durch fromme und rechte Gejinnung“ 
Ep. 115, oder Ep. 120: „Wir jahen in ihm die voll- 
kommene Tugend“ ... . „In ihm war jenes jelige Leben 
zu jchauen, das in ungehemmtem Laufe dahinfließt und 
ganz dem eigenen Willen gehorht. . . . Niemals hat 
er jeinem Gejchicke geflucht; nichts, was ihm zuſtieß, 
nahm er mit Unmut auf... . Niemals jeufzte er über 
Leid, niemals beklagte er jich über jein Schickjal und 
nicht anders als einem Lichte gleich in der Sinjternis 
leuchtete er. Aller Augen 30g er auf ſich, da er fried- 
fertig und janftmütig war.” 
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„Ans Kreuz gejchlagen werden, gefejjelt werden, ſich 
als Opfer darbringen,“ das iſt das Schickjal aller Guten, 
aller, die für die Menjchheit arbeiten. Noch mandyes 
andere könnte hier angeführt werden, das in der Tat 
im erjten Augenblick frappiert. 

Und doch ijt alles, was Bauer da anführt, nur eine 
geſchickt arrangierte optiſche Täuſchung. Denn jenes Ideal— 
bild Senecas iſt der ſtoiſche Weiſe, der zwar in vielen 
Punkten mit dem chriſtlichen Ideal übereinſtimmt, aber im 
ganzen doch grundverſchieden davon iſt. Freilich iſt in 
der Tat in manchen Punkten das Chriſtliche, nicht Jeſus, 
von der Stoa abhängig, in andern ſtellen Chriſtentum 
und Stoa zwei gleich hohe Stufen der Entwicklung dar, 
letztlich aber ſind beide ganz anders orientiert. Lieſt man 
dieſe ſtoiſchen Schilderungen nur einmal ganz und im 
Zuſammenhang, ſo fällt der Unterſchied ſofort auf. Der 
ſtoiſche Weiſe iſt vor allem auch ein fleißiger und korrekter 
Staatsbürger: 

„Gegen ſeine Freunde gütig, gegen ſeine Feinde ge— 
mäßigt, die öffentlichen und die privaten Geſchäfte mit 
heiligem Eifer verwaltend; es fehlt ihm nicht Geduld 
in allen Lagen, wo es zu tragen, noch Klugheit in 
allen Lagen, wo es zu handeln gilt.“ 

„Ordnung, Würde und Konjequenz” jind jeine Haupt- 
tugenden. „Nichts bringt ihn aus dem Gleichgewicht jeiner 
Seele.“ Alles Leid trägt er nicht im Hinblick auf Gott, 
nicht aus Liebe für die Brüder, fondern in der Überzeugung: 
„Was es auch jei, es jteht in meiner Gewalt,” wenn id) 
will, mache ich ein Ende! Das ijt Jejus nicht, der feurig 
ſich hingebende, der liebevoll weiche, aber auch der düjtere, 
gewaltige Bußprediger und Prophet des kommenden 
großen Gerichts. Jeſus iſt viel zu groß, zu kühn, zu 
„phantajtijch”, um mit dem honetten jtoijchen a zu⸗ 


Weinel, Jeſus im neunzehnten Jahrhundert. 
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jammengejitellt zu werden. Wir würden das viel mehr 
empfinden, wenn nicht unjer Jejusbild aus Jejaja 53 viel- 
zuviel unhijtorijche Süge von dem Lamm, das, zur Schlacht: 
bank geführt, feinen Mund nicht auftut, bekommen hätte. 


Die Bauerjhe Kritik in ihren Konjequenzen 
widerlegt. 

Durch eine ganze Reihe weiterer Subjtruktionen muß 
Bruno Bauer feinen kühnen Hnpothejenbau jtügen. Er be- 
jtreitet einmal überhaupt die Möglichkeit, jo große Stoffe 
wie die in den Evangelien enthaltenen durch mündliche 
Überlieferung weiterzugeben. Dagegen ijt zu jagen, daß 
unjere Evangelien aus kürzeren Schriften erwachjen find, und 
daß man diejen wieder ihre Entjitehung aus einzelnen Er- 
zählungen und Redegruppen deutlich anmerkt, jo deutlich, 
daß man jie unmöglicdy für zujammenhängende Dicytwerke 
einzelner Dichter halten kann. — Weiter joll „Dolks- 
dichtung” ein unmöglicher Begriff jein: das Dolk habe 
Reine Seder, vielmehr habe man einen großen dichtenden 
Schriftjteller, den Urevangeliten, anzunehmen. Aber Rein 
Menſch jtellt ſich doch Dolksdichtung jo vor, als ob das 
“ganze Dolk ein Kopf und eine Hand jei. All diefe Gründe 
verfangen aljo nicht. 

Nun leugnet Bauer weiter, daß der Inhalt für jene 
Dolksdichtungen, Mythen, wie Strauß jie nennt, im Juden- 
volke vorhanden gewejen jei. Es habe gar Reine mejjianijche 
Hoffnung, gar keinen Glauben an einen kommen jollenden 
König der Juden gegeben, aljo habe man die Züge von 


ihm gar nicht auf Jejus übertragen können. Erſt Jojeph, 


der Gejchichtjchreiber, habe in jeiner Drangjal ein einziges 
Orakel erfunden für Dejpajian, um ſich damit zu retten. 
Dieje Ableugnung der gejamten mejjianijchen Hoffnung des 
Judentums war um 1840 noch möglich. Inzwiſchen aber 
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jind uns jo viel neue Quellen erjchlojjen worden, bejonders 
in den jogenanten Apokalmpjen, daß wir heute immer 
deutlicher die meſſianiſche Hoffnung als den einen Pol 
jüdijcher Srömmigkeit erkannt haben. 

Denjelben Ableugnungsverjuhh muß Bauer aber aud) 
in Bezug auf die Angaben über das Chrijtentum machen. 
Denn es ijt für jeine Hypotheſe jchon tödlich, wenn es zur 
Seit des Plinius in Alien jo viel Chrijten gab, wie Plinius 
jhreibt. Aljo muß der Pliniusbrief uneht oder zum 
Teil gefäljht jein; das Seugnis des Tacitus weiter joll 
lediglich auf den Angaben jeines Sreundes Plinius und 
das des Sueton auf Tacitus beruhen; aljo bewiejen jie 
alle drei nicht mehr, als daß es um 113 einige wenige (!) 
Chrijten in Alien gegeben habe. 

Indejjen auch die hrijtlihen Schriften mußten alle in 
das zweite Jahrhundert, wo möglich in die Seit nad) 150, 
hinuntergerückt werden. Bei diejem Derjuch der Datierung 
der altchrijtlicyen Literatur Ram Bruno Bauer die theo- 
logijhe Arbeit der von F. Chr. Baur begründeten 
Tübinger Schule zu Hilfe, welche die Unechtheit aller neu— 
tejtamentlichen Schriften mit Ausnahme der vier großen 
Briefe des Paulus nad) Korinth), Rom und Galatien 
nachzuweijen verjucht hatte. Bauer braudite nur noch 
diefe vier Briefe für unecht zu erklären, um die Bahn 
frei zu haben für die kühnjten Konjtruktionen. Aud) hier 
hat uns eine Sülle neuer Schriftenfunde und ernſter Arbeit 
in die Lage verjegt, einen genaueren Einblick in das 
zweite Jahrhundert zu gewinnen und die Tübinger Da- 
tierung der Schriften zumeilt als verfehlt zu erkennen. 
Dazu haben die pauliniihen Hauptbriefe immer wieder 
ihre Echtheit dargetan, und fie find die jicheren Zeugen 
für die Tatjache, daß Jejus gelebt hat. 

Überhaupt aber trägt die Gejtalt Jeju in den drei 

4* 
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eriten Evangelien jo viel Lokalfarbe, das Aramäijche, 
Jeſu Mutterjprahe, ſchimmert überall jo deutlich durch, 
daß ein griechiicher JItaliker des zweiten Jahrhunderts 
niemals eine jolche Sigur hätte erfinden können. Nicht 
am Hofe der Kaijer, nicht in dem Rom des zweiten Jahr: 
hunderts, nicht im Kopfe eines hellenijchen Dichters, jon- 
dern in Galiläa und in der Wirklichkeit ijt Jejus zu 
Haufe. Am See, wo die Sijcher ihre Netze auswerfen, 
auf dem Berge, wo die Seuerlilien blühen und das Korn 
im Abendwinde rauſcht, wo die kleinen Dögel in den 
Büſchen dem Schöpfer ihr Abendlied fingen, da ijt jeine 
Heimat, da hat er wirklidy gelebt. Und diejes Leben 
glüht noch heute in jeinen Worten. 


Der heutige Stand und die Bedeutung der Rritijchen 
Erforjhung des Lebens Jeju. 


Strauß oder Bauer? 


Der deutſchen Theologie haben ſich die Anjichten 
Bauers immer mehr als unhaltbar bewiejen, je länger 
man ſich jtreng wiljenjchaftlih mit der Erforjchung der 
Quellen des Lebens Jeju befaßte, und je reichlicher die 
althrijtliche und die gleichzeitige jüdiihe Literatur teils 
dur neue Sunde, teils durd) emjige Einzelarbeit be- 
kannt und zur Erklärung der Evangelien herangezogen 
wurde. Nur einige holländiiche Theologen find in Bauers 
Bahnen weitergegangen, ohne daß es ihnen gelungen 
wäre, ein überzeugendes Bild von der Entitehung des 
Chrijtentums ohne den Anjtoß durdy die Perjönlichkeit 
Jeſu zu entwerfen. Die deutjche Theologie hat ſich mehr 
oder weniger entjchieden in den Bahnen der Straußjchen 
Kritik bewegt. 
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Erjt 1902 ijt ein kleines Buch auf den Plan getreten, 
das, von einem geijtvollen Bremer Pfarrer, A. Kalthoff, 
gejchrieben, es unternehmen will, nicht nur die gejamte 
deutihe Kritijche Arbeit im Sinne Bauers umzujtoßen, 
jondern auch eine ganz neue Theologie, eine Sozial- 
theologie zu begründen, welche alle Rätjel des Ur- 
hrijtentums mit einem Schlage löjen ſoll. In Wahrheit 
handelt es jich um nichts anderes als um eine Konjtruktion 
der Entitehung des Chrijtentums nad der materialijtijchen, 
bejjer ökonomijchen Geſchichtsauffaſſung in ihrer ertremiten 
Sorm, in der jie große Perjönlichkeiten nicht gelten lajjen, 
jondern alles aus Majjeninjtinkten und Mafjenbewegungen 
ableiten will. Es ijt merkwürdig, daß uns die Einjeitig- 
Reit, welche die hiſtoriſche Wiljenjchaft auf anderen Ge- 
bieten eben wieder von ſich abjtoßen will, als das Neueſte 
und Rettende für die hijtorijche Theologie gepriejen wird. 
Was aber einem jo gelehrten Mann wie Bruno Bauer 
in vielen Bücherri zu beweijen nicht gelungen ijt, das 
Rann aud) dem geijtvolliten Mann, der doch auf diejem 
Gebiet nur Dilettant ijt, auf 88 Seiten gewiß nicht ge= 
lingen. Wenn er ſich darauf beruft, daß die Theologie 
mit ihrer jegigen Methode nicht zu übereinjtimmenden 
Rejultaten gekommen jei, jo iſt das richtig. Aber das ijt 
nicht daraus zu erklären, daß die Methode überhaupt 
falich jei, jondern daraus, daß die Methode von vielen, 
die durch dogmatijche Dorurteile gebunden jind, nicht mit 
der nötigen Schärfe und Ruhe gehandhabt wird und daß 
viele vor den letzten Konfequenzen der hiſtoriſch-philo— 
logijhen Arbeit zurücjchrecken. Durch die Arbeit Kalt- 
hoffs wird-gewiß nicht die Einheit, ſondern nur die Serrijjen- 
heit vermehrt werden. Das ijt audy kein Schade, da alle 
wiljenichaftliche Arbeit nur im Kampfe wädjt und ſich 
der Wahrheit nähert. 
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Das eine ijt der holländijchen Kritik und Kalthoff 
allerdings zuzugeben — gegenüber der früheren Auffaljung 
von der Entwicklung des Chrijtentums als einer Entwick- 
lung von innen heraus —: daß das Erbe des Judentums 
und der Einfluß der orientalijchgriechiichen Mijchreligionen 
im Chrijtenium der Kirche eine größere Rolle jpielen als 
das Evangelium Jeju. Aber eben deshalb hebt ſich Jeju 
Evangelium um jo deutlicher von der mit Paulus’ be- 
ginnenden dogmatiſchen und kirchlichen Entwicklung ab, 
die eine Entwicklung der chriſtlich werdenden Völker— 
majje it. 

Das hat aber die nicht von Dogmen und kirchlichen 
Bekenntnijjen gebundene Theologie längjt erkannt und 
Rlargejtellt, vor allem in der Bearbeitung der drei großen 
Aufgaben, die Strauß uns hinterlajjen hat: der lite- 
rarijhen Kritik der Quellen, der Erforichung des Juden- 
tums und des Urcdrijtentums und der Daritellung Jeju 
jelbit. 


Die Evangelienforjhung. 


Die rein literarijche Unterjuchung der Quellen mußte 
jih aller dogmatijchen Injpirationslehre und wird jich 
allen ökonomijchen Gejcichtstheorien zum Troß immer 
wieder als die erjte Pflicht des Sorjchers einitellen; denn 
jie drängt ſich durch das Ylebeneinander von vier voll: 
tändigen Evangelienjchriften und vielen Bruchſtücken aus 
anderen Evangelien, die nicht im Neuen Tejtamente jtehen, 
einfah als Notwendigkeit auf. Iſt doch dies Meben- 
einander voller Derjchiedenheiten und Widerjprüche und 
zwingt zu der Srage, wie dieje Abweichungen zu erklären 
und welcher Erzählung vor der anderen der Dorzug zu 
geben jei, ja, ob überhaupt eine als eine hijtorijche Nach— 
richt behandelt zu werden verdiene. 


ee See 
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Die Srage nad Entjtehung und gejchichtlichem Ur- 
kundenwert der Evangelien wird nun dadurch charakte- 
tijiert, daß die drei erjten Evangelien zu einer Gruppe 
zujammentreten, das vierte dagegen in jeiner ganzen 
Haltung weit von ihnen abjteht, und daß die apokryphen 
Evangelien alle Schattierungen vom Tnpus der drei eriten 
an bis zu Johannes und über ihn hinaus durchlaufen. 
Durch die angeltrengte Arbeit der Theologie des neun- 
zehnten Jahrhunderts, unter der auf diefem Gebiete die 
Namen K. Weizjädker, 5. 3. Holtzmann und 
B. Weiß hervorragen, hat ſich jeßt die Sachlage jo weit 
geklärt, daß die meilten Theologen annehmen, daß unjere 
drei erjten Evangelien hauptjähli auf zwei Quellen 
beruhen, einer Gejcichtserzählung, die im wejentlichen 
mit unjerem Markusevangelium übereinjtimmte, und einer 
Sammlung von Worten Jeju, die urſprünglich aramäiſch 
geſchrieben war, aber erſt in einer griechiſchen Überſetzung 
in unſerem Matthäus und Lukas verarbeitet worden ilt. 
Daneben hat jeder Evangelijt noch bejondere Quellen, 
ſei's mündlicher, ſei's fchriftlicher Überlieferung, gehabt. 
Daß man für eine Daritellung Jeju hinter unjere 
Evangelien auf die Quellen zurückzugehen 
hat, ijt heute allgemein zugegeben, fajt ebenjo allgemein, 
daß unjere Evangelien Reine Gejchichts-, jondern Er- 
bauungsbüder jind und daß man, um die reine Ge— 
ihichte zu erhalten, erjt von ihrem religiöjen Sweck ab- 
jehen lernen muß. Aber ohne Zweifel haben wir in den 
drei erjten Evangelien jo gute und deutlich redende 
Quellen, daß wir ein klares und ziemlich genaues Bild 
Jeſu während jeines öffentlichen Auftretens nad) ihnen zu 
zeichnen im jtande jind. 

Anders jteht es mit dem vierten Evangelium, das 
zwar immer noch von einer großen 3ahl von Theologen 
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für ein Werk des Jüngers Johannes gehalten wird, das 
aber in Wirklichkeit eine apologetijche, erbauliche Schrift 
aus dem Anfang des zweiten Jahrhunderts ijt. Es wider- 
ſpricht in den entjcheidendjten Sügen den drei erjten Evan- 
geliiten jo jehr, daß man nur die Wahl zwiſchen den 
beiden Gruppen hat. 


Die Erforjhung des Judentums und der 
werdenden Kirde. 

Die zweite Aufgabe erwuchs aus der erjiten. Man 
durfte nicht dabei jtehen bleiben, die Derjchiedenheiten zu 
Ronjtatieren, man mußte jie auch zu erklären verjuchen. 
Das aber war nur möglih, wenn man jie als bedingt 
durch die eigentümlichen religiöjen und geijtigen Strömungen 
des Judentums der Seit Jeju und des Urchriitentums 
nachwies. Auf diejem Gebiete ijt jeit Strauß unendlich 
viel erarbeitet worden, und durch glückliche Sunde hat ſich 
unjere Kenntnis des Judentums wie des Urchrijtentums 
nad) allen Seiten hin vertieft. Dor vielen Arbeiten über 
Einzelfragen jind hier die zujammenfaljenden Werke von 
Schürer und Boujjet über das Judentum, von 
Weizjäcker und Pfleiderer über das Urcrijtentum 
zu nennen. Und der erite Band von Ad. Harnaks 
großer Dogmengejchichte behandelt in Rlajjijcher Weile das 
Entjtehen des kirchlihen Dogmas von Chrijtus und des 
Dogmas überhaupt. Wir willen jeßt viel bejjer als 
früher, um welcher religiöjen Bedürfnijje willen und mit 
welchen philojophijchen Mitteln die parodoren Lehren von 
der Dreieinigkeit und den zwei Naturen in Jejus Chrijtus 
gebildet worden jind. Wir wiljen auch, wie viel Politik 
und Gewalt dazu gehört hat, jie allem Widerjtand zum 
Troß durchzukämpfen. Dor allem aber find wir genauer 
über jene Seit des Urchrijtentums unterrichtet, die vor den 
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Theologenkämpfen um die Swei-Ylaturen-Lehre liegt, jene 
Seit eines unreflektierten, naiven Waltens der Dolks- 
phantajie, durch das jenes jtrahlende volkstümliche Bild 
von Chrijtus geſchaffen wurde, wie es uns die Evangelien 
und die altchrijtlihen Schriftjteller ſchildern. Durch die 
Arbeit der Rlajjiihen und jemitijchen Philologie find uns 
ganz anders als unjeren Großvätern die Religionen der 
römijchen Kaijerzeit nahegekommen, mit denen das Chrijten- 
tum in Wettkampf getreten ijt, und die alten Religionen 
Dorderajiens, deren Erbe das kirchliche Chrijtentum zum 
Teil geworden it. Wir können jeßt die Kämpfe des 
Chrijtentums mit der Derehrung des Kaijers, mit der 
Myſterienreligion des Sonnengottes Mithras deutlicher 
verfolgen und erkennen, wie viel bei diejen Kämpfen 
Sremdes ins Chrijtentum eingedrungen ijt, und wie viel 
Erzählungen als Gegenjtücke zu heidniſchen Erzählungen 
entitanden jind. 

Andrerjeits ijt man bei vielen Gejhichten, die Strauß 
für „mythiſch“ anſah, geneigt, tatjächliche Dorgänge als 
Grundlage anzunehmen, jo vor allem bei den Heilungs- 
„wundern“. Denn zu joldyen Dorgängen finden ſich gut 
beglaubigte Parallelen aus allen Seiten, auch aus der 
Gegenwart, man Rann jie pjnchologijh aus dem Eindruck 
der Perjönlichkeit Jeju und dem Glauben der Kranken an 
ihn und jeine Heilkraft verjtehen, und ſchließlich iſt es 
doc wahrjcheinlich, daß die Wundererzählungen an einen 
echten Kern von auffallenden Gejchehnijjen ſich angeſetzt 
haben. 

Natürlih hat jicy nur der kritiſch arbeitende Teil der 
Theologie all diefen neuen Anregungen willig erjchlojjen. 
Es traten auch bewußte Derteidiger des Alten und ver- 
mittelnde Naturen auf, die wenigjtens bis zu einem ge- 
wiljen Grade den Ergebnijjen der neueren allgemein 
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religionsgejhichtlihen Sorjhung Rehnung tragen wollten. 
Doch ijt auch unter den rechtsjtehenden Theologen keiner, 
der die alte Injpirationslehre, wonach jedes Wort der 
Bibel vom heiligen Geijt diktiert ſei, noch für richtig hielte. 
Sie jcheiden alle zwiſchen dem, was göttliche Offenbarung, 
und dem, was menjchliche Sorm derjelben jei. So ijt denn 
der Kampf der Richtungen, jo oft aus politiihen Gründen 
als ein Kampf des Glaubens mit dem Unglauben hin- 
gejtellt, in Wahrheit ein Kampf ledigli um das Maß 
der Rritijchen Arbeit. Und Pofitionen, die vor zwanzig 
Jahren nody als „radikal“ galten, jind heute bereits 
„orthodor" geworden. 

Der bedeutendjte Gelehrte der Orthodorie, Th. Sahn 
in Erlangen, 3. B. bezeichnet das Matthäusevangelium als 
eine „geichichtlihe Apologie des Hazareners und jeiner 
Gemeinde gegenüber dem Judentum”, gejchrieben zu einer 
Seit, als „dem mit jeiner Obrigkeit jich identifizierenden 
Judenvolke eine Gemeinde chrijtlicyen Bekenntnijjes als 
jelbjtändige Körperjchaft” gegenüberjtand. Es ijt natürlich, 
daß in dem Augenblick, als die Worte und Taten Jeju 
unter jolche jpäteren, apologetijchen Gejichtspunkte traten, 
jie eine andere als die urjprüngliche Bedeutung bekommen 
mußten, und daß es Aufgabe einer Evangelienkritik jein 
muß, dieje urfprüngliche Bedeutung herauszuftellen durch 
Dergleihung der Berichte und Aufdeckung der jpäteren 
Tendenzen, die ihre Umgeitaltung und Kompojition — die 
ja jtets eine Umdeutung iſt — erklärlich maden; dabei 
geht doch jelbjt Zahn jo weit, daß er bei Matthäus „ein 
freies Schalten und Walten mit einem gewaltigen Stoff“ 
Ronjtatiert, „deſſen Gejtaltung von der erjten bis zur 
legten Seile von den theologijchen Gedanken und von | 
dem apologetijchen Zweck des Derfallers bejtimmt ijt“. 
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So darf man hier wohl von einem völligen Sieg des 
Grundjaßes einer freien Kritik und der Behandlung der 
Evangelien nach den Maßſtäben jeder anderen gejchichtlichen 
Sorjhung reden. So oft es auch von den kirdjlichen 
Parteimännern verjchwiegen oder von der offiziellen Kirche 
bekämpft wird, es ilt einfah eine Tatjadhe, daß 
die evangelijhe Theologie in diejer Weije 
arbeitet und ſich dies Reht nit mehr rauben 
lajjen Rann. Daß bei diejer Arbeit die Refultate immer 
noch auseinandergehen, das ijt richtig und begreiflich. 
Aber der Kampf um jie darf nur mit den Mitteln der 
Wiſſenſchaft geführt werden, und die Heuchelei muß auf- 
hören, als gebe es noch irgend welchen nennenswerten 
Gelehrten, dem das Neue Tejtament oder gar die Bibel 
„ſchlechthin Gottes Wort” ſei, und der nidt nad 
„grammatijch=hijtoriiher Methode” und mit den Mitteln 
der „eigenen Dernunft” arbeite. Der Unterjchied bejteht 
lediglich) darin, daß der eine entichiedener Ernſt macht mit 
diefer Methode als der andere und auch vor Rejultaten 
nicht zurücjchreckt, die ihm und anderen altüberlieferte 
Dorjtellungen zerjtören, weil er weiß, daß die Wahrheit 
doch unjer höchſtes Gut iſt und am letzten Ende nicht 
Leben zerjtört, jondern Leben jchafft. 


Die Darjtellung der Perjönlihkeit Jeju. 

Die dritte Aufgabe, die Strauß’ Bud) der Theologie 
gejtellt hatte, und deren Löjung wir bei ihm vergeblic, 
ſuchten, war die Zeichnung eines Bildes des hijtorijchen 
Jeſus. Als Strauß jpäter jelber an die Aufgabe heran- 
ging, jtand er ſchon nicht mehr auf der Höhe der theologijchen 
Sahbildung feiner 3eit. Er ſchuf ein Bud, das, wie wir 
noch jehen werden, Jejus unter jehr engem Gejichtswinkel 
daritellte, weil er im Tiefiten, im religiöjen Leben nicht 
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mehr mit Jejus empfinden und ihn nadyerleben konnte. 
An dem Maße jolchen Mitlebens mit dem Helden hängt 
aber jtets der größere oder geringere Gehalt an innerer 
Wahrheit bei einer Biographie. 

Eben darum mag vielleiht die Aufgabe eines 
Lebens Jeju, die an unjer eigenes Innenleben jo unendliche 
Sorderungen jtellt, eine immer nur in der Annäherung 
lösbare Aufgabe jein. Sie aber deswegen oder wegen 
der KärglichReit unjerer Quellen ganz aufgeben, hieße der 
größten dem Theologen obliegenden Pflicht gegenüber 
verjagen. 

Es ijt darum Rein Wunder, daß fajt alle Richtungen 
der Theologie ſich immer wieder diejer Aufgabe hingaben, 
wenngleich. all ihre Löjungen jo gut wie die der Micht- 
theologen von einjeitigem Standpunkt aus gejchaute 
Deutungen Jeju waren und weit voneinander differierten. 
Miſchte jich doch auch hier jo oft die dogmatijche Stellung 
in zujtimmendem oder ablehnendem Sinne in die Dar- 
itellung ein, und juchten doch meilt, jo gut wie es die 
Laien taten, auch die Theologen ihre eigene Stellung zu 
Gott, Welt und Menſch und jelbijt ihre eigene Theologie 
in Jejus wiederzufinden. Erjt in der neuejten Seit ent- 
wickelte jich eine freie Theologie, die es wagte, von dem, 
was jie als das hiltorijche Bild Jeju mit feinen zeit— 
gejchichtlich bedingten Sügen erkannte, deutlich zu differieren 
und für ji) das Recht der Abweichung auch von Jejus 
frei in Anſpruch zu nehmen, in der Erkenntnis, daß es 
wichtiger jei, mit ihm in der unbedingten Wahrhaftigkeit 
des Wejens als in den Anlichten über Menjchen und 
Sachen, über Weltkatajtrophen und Sukunftshoffnungen 
übereinzujtimmen, 

Die Werke der orthodoren oder Dermittlungstheologen, 
unter denen die von B. Weiß und Beyſchlag hervor- 
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tagen, leiden alle daran, daß jie ſich bis zu diejer Sreiheit 
noch nicht durchgerungen haben; ja, jelbit die der älteren 
liberalen Theologen, wie Haſe und Keim, jo groß ihre 
Dorzüge auch jein mögen, find nicht ganz frei von Der- 
juden, die eigene Theologie in Jejus wiederzufinden. 
Das Maß der oft gewaltjamen Umdeutungen ijt dabei 
jehr verjchieden. 

Daß Jeſus das kopernikanijche Weltbild nicht gekannt 
und demnach faljche Dorjtellungen über Erde, Himmel und 
Unterwelt, Sonne, Mond und Sterne gehabt habe, wird 
von allen Seiten, wenn auch hier und da bloß verjchämt, 
zugejtanden mit der Bemerkung, das jeien naturmwiljen- 
Ihaftlihe Dinge, und über folche habe Jejus nichts zu 
„offenbaren“ gehabt. Die Wege jcheiden jich aber jchon 
bei der Srage nad) dem Teufel und den Dämonen, von 
denen Jejus bekanntlich wie feine Zeitgenoſſen die Krank- 
heiten, bejonders die Geiſtes- und Nervenkrankheiten, ab- 
leitete. Während ein Teil der Orthodorie an dieſen Geitalten 
als Wirklichkeiten fejthält, wollen andere jie wenigitens 
etwas ihrer derb realijtijchen Art — eine Legion von ihnen 
fährt in eine Schweineherde (Markus 5, 13) — entkleiden; 
andere wieder lajjen Jejus nur aus Anbequemung an das 
törichte Volk jcheinbar auf den Dämonenglauben eingehen, 
und was dergleichen Dermittlungen mehr jind. Erſt jene 
legte freie Richtung der Theologie erkennt unumwunden 
an, daß Jejus auch hier im Weltbild feiner Seit be— 
fangen war. 

Ähnlich ift es mit den Wundern. Auch hier finden 
ſich alle Standpunkte nebeneinander, von dem orthodoren 
Wunderglauben an, der in den Wundern Beweije göttlicher 
Macht jieht und alle in den Evangelien überlieferten Ge— 
Ichichten der Art für Gejchichte nimmt, durch einen ver- 
mittelnden Standpunkt, der nur die entjcheidenden Wunder, 
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wie Geburt und Auferjtehung, als „Heilstatjachen” fejthalten 
zu müſſen meint und gerne jene Theorie von einem uns 
undurchſchaubaren, aber doch nicht gegen die Haturgejeße 
gehenden unmittelbaren Eingreifen Gottes vertritt, bis hin 
zu dem entſchloſſenen Ernjtmahen mit der auf allen 
anderen Gebieten der Gejchichte angewandten Ausjchliegung 
der Kategorie des Wunders, wie es die freie Theologie übt. 

Am jchwierigiten ijt die Stellung des rechten Slügels 
zu den Weisjagungen Jeju von jeinem Wiederkommen auf 
den Wolken des Himmels. Daß Jejus das erwartet und 
zwar noch innerhalb der damals lebenden Generation bald 
erwartet hat, jagen Stellen wie Markus 9, 1 und 13, 30 
deutlich genug. Da man nun nicht zu der Unedhtheits- 
erklärung diejer Stellen greifen will und kann, jo jagt 
man nad dem alten Pjalmwort, vor Gott jeien taujend 
Jahre wie ein Tag, man deutet jene Worte in die Unendlich: 
Reit um und gerät damit auf den Weg der jonjt be- 
kämpften Dermittlungstheologie. Auch hier gibt die freie 
Theologie einfach einen Irrtum Jeju zu, der nicht nur das 
räumliche, jondern auch das zeitlihe Weltbild und den 
Glauben an die baldige Weltkatajtrophe mit jeinem 
Dolke teilte. 

Die Hauptdifferenz der Daritellungen jchließlid) ijt die, 
daß auf jener Seite im Anjchluß an das Johannes» 
evangelium die Ausjagen über die himmlijche Würdejtellung 
der Derjon Jeſu, hier dagegen jein Werk und der Eindruck 
jeiner menjchlichen Perjönlichkeit in den Mittelpunkt ge— 
rückt wird, wie es die drei erjten Evangelien verlangen. 

Immer jiegreicher jeßt ſich die Anjicht der freien 
Theologie von Jejus durch, vertreten durch Gelehrte wie 
h. J. Holgmann, Pfleiderer, Wellhaujen, 
harnack, Jülidher, Baldensperger, Joh. Weiß, 
Wrede, P. W. Schmidt, ©. Holgmannu. a. Und 
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jelbjt vermittelnde Theologen, die das Johannesevangelium, 
zu einem großen Teil wenigjtens, für geſchichtlich halten, 
wie h. 5. Wendt, zeichnen ein Bild von Jejus, das ſich 
von dem der vorhergenannten Männer nur in Nuancen 
unterjcheidet. Natürlich bejtehen auch zwijchen diejen noch 
mancherlei verjchiedene Auffajjungen in Einzelfragen, aber 
im ganzen ijt das Bild dasjelbe. Am Schlujje diejfes Buches 
werde id) zeigen, wie ſich uns Jejus darjtellt, und warum 
wir ihn gerade jo zeichnen zu müjjen glauben, wie wir 
es tun. 


Die Bedeutung der Kritik. 


Iſt nun dieje freie theologische Forſchung und die 
3erjtörung der Überlieferung von Jejus und dem Ur- 
chriſtentum die Selbjtzerjegung des Chriltentums gewejen ? 
Haben die liberalen und jozialijtijchen Gegner des Chrijten- 
tums und die orthodoren Gegner der freien wiljenjchaftlichen 
Theologie recht, wenn jie uns immer wieder verjichern, 
es bedeute des Chrijtentums Ende, wenn man nicht mehr 
an eine übernatürliche Geburt eines himmlijchen Wejens, 
an Meerwandeln und Brotvermehrung, an das BHervor- 
gehen eines Leibes aus dem Grabe und an das Hinauf- 
fahren diejes Leibes zum Himmel in einer Wolke glaube ? 
Iſt das Chrijtentum verloren, wenn Jejus ein Sohn 
Joſephs — des Daters, der ihn Gott feinen Dater im 
Himmel nennen lehrte — und der Maria ijt, wenn man 
in ihm nur ein 6otteskind an Reinheit und Tiefe des 
jittlihen Lebens jieht, wenn man jeinen Glauben an den 
Dater im Himmel als die erlöjende Religion anjieht und 
erlebt, wenn man glaubt, daß er im Tode nicht habe 
bleiben können, jondern bei Gott lebe, wie wir es für uns 
auch erhoffen? 

Dody die Antwort darauf wird die Weltgejchichte 
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geben, nicht die Parteileidenjchaft unjerer Tage. Und eine 
Antwort hat die Gejchichte des neunzehnten Jahrhunderts 
bereits gegeben: als Strauß jeine derjtörungsarbeit getan 
hatte, da ijt der hiſtoriſche Jejus mit Macht lebendig ge- 
worden. Kein Jahrhundert vorher hat ſich jo um ihn 
gemüht, jo heiß danach getrachtet, jeine wahren gejchicht- 
lihen Züge zu jchauen, keines hat ihn jo in die großen, 
die Seit bewegenden Sragen hineingejtellt und eine Ant- 
wort aus dem Munde des jchlichten Mannes von Nazareth 
gejucht wie diejes Jahrhundert der Kritik. Die folgenden 
Kapitel werden das deutlidh machen. Saft alle die im 
folgenden angeführten Männer jtehen auf einem Rritijchen 
Standpunkt gegen die Überlieferung, aber jie alle haben 
zum mindeiten Ehrfurht, meijt aber Derehrung für den 
einfachen Menjchen Jejus von Nazareth, und jie haben 
jein Evangelium als das Heil ah ihres Lebens gejucht 
und bekannt. 

Nur immer lebendiger, nur immer reiner wird jein 
Bild vor den Augen der Menjchheit erjtehen, und er wird 
ihr das Herz abgewinnen, bis alle immer mehr in jein 
Bild werden verwandelt werden. Denn „nachdem er jeine 
eigene Seele gewonnen hatte, gewann er andere; auf dieje 
Weiſe ward er das erſte Glied einer neuen Geijterreihe”. 


ID) 


Sweiter Teil. 


Jejus als Reformator der Ethik und des 
Kultus im Lichte des Liberalismus. 


[2 


Die grundlegenden Motive und Gedanken des 
Liberalismus. 


Man darf den Liberalismus nicht nad) den heutigen 
liberalen Parteien beurteilen. Wie er heute noch mehr 
ijt als dieje zum Teil kümmerlichen Gebilde, aus freiheit- 
lihen Ideen und wirtſchaftlichen Interejjen zujammen- 
gewoben, wie er heute noch die Grundrichtung unſeres 
Dolkslebens ijt, von der oft genug auch die Gegner leben, 
vor allem auch die jcheinbar ganz ultramontan gewordene 
Ratholiiche Kirche, jo war er ganz und gar in feiner 
Jugendblüte eine wahrhaft große und jegensreiche Gejamt- 
rihtung des abendländilchen Denkens überhaupt. Er iſt 
ein Kind der Aufklärung, aber gejchmüct mit all den 
geiltigen Gütern unjerer klaſſiſchen Dichter und unjerer 
idealiſtiſchen Philoſophie. Er ijt auch ein Erbe der Re- 
nailjance wie der Reformation. Don dort hatte er ein 
Ideal edlen Menjchentums geerbt und den Glauben an 
den Menjchen, der ihm nicht in Sünden empfangen und 

Weinel, Jejus im neunzehnten Jahrhundert. 5 
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geboren, lediglich eine Maſſe des Derderbens ijt, jondern 
das Beite, was die Erde trägt: 

Wie jhön, o Menjch, mit deinem Palmenzweige 

Stehit du an des Jahrhunderts Neige 

In edler, jtolzger Männlichkeit, 

mit aufgejchlojf’nem Sinn, mit Geijtesfülle, 

Doll milden Ernjts, in tatenreicher Stille, 

Der reifjte Sohn der Seit, 

Srei durch Dernunft, ſtark durch Geſetze, 

Durch Sanftmut groß und reid) durd) Schäße, 

Die lange Seit dein Bujen dir verjchwieg, 

herr der Natur, die deine Sejjeln liebet, 

Die deine Kraft in taujend Kämpfen übet 

Und prangend unter dir aus der Derwild’rung jtieg ! 


Und wenn aus jolhem Gefühl aud oft eine ober- 
flächliche Weltjeligkeit und eine Leichtfertigkeit in der 
Selbjterziehung erwuchs und ein zuletzt in Gemeinheit 
ausartendes Laisser-aller, jo war der Gedanke ur- 
Iprünglich groß und gut und jedenfalls bejjer und größer 
als das Derdammen der Menjchennatur und des Matür- 
lihen, wie es jich aus den dekadenten Stimmungen des 
untergehenden Heidentums, zumal durch den Einfluß Au- 
gujtins, in die Kirche eingejchlichen hat. Es war gejünder 
und bejjer als die Kirchenlehre, wenn Goethe jeinem Volk 
agte: 

Ki Edel jei der Menſch, 

Bilfreid) und gut; 

Denn das allein 

Unterjcheidet ihn 

Don allen Wejen, 

Die wir Rennen. 
Daneben bleibt Raum genug für die bitterjte Empfindung, 
da „der Übel größtes die Schuld ijt“. Und aus ge: 
quälten Menjchenherzen wird jich doch immer wieder das 
£utherwort emporringen: 





! 
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Aus tiefer Not jchrei’ ich zu dir, 
Herr Gott, erhör mein Rufen! 

Don der Reformation hatte der Liberalismus auf 
dem Wege über die englijchen Revolutionskirchen und die 
amerikanijhen Sreiltaaten das Prinzip der Demokratie 
geerbt, die einjt nichts anderes als die politijche Seite der - 
Sreiheit der Gotteskinder hatte jein follen und unter 
dieſem Titel erkämpft worden war. Endlih jtammt — 
wenigitens zum Teil — von Luther her jene Sreude an 
allem Natürlichen und Menjchlichen; denn Luther hat zu— 
erjt religiös die dekadenten Stimmungen in der Kirche 
überwunden, die alles Natürliche als Sünde werteten. 

Was die aus dem Jahrhundert der Revolution vom 
Liberalismus geretteten Schlagwörter der Sreiheit, Gleich— 
heit und Brüderlichkeit bedeutet haben, kann man nur 
ermejjen, wenn man jie jih in ihrer konkreten Aus- 
gejtaltung mit all der Sülle von Deränderungen voritellt, 
die jie für unſer abendländilches Leben heraufgeführt 
haben. Man braudt jid) ja nur den alten Staat und 
die alte Kirche mit ihrem unerträglihen Druk für jedes 
Einzelleben, man braudt ſich nur den jozialen Druck der 
alten Wirtjchaftsordnung ins Gedächtnis zurückzurufen, 
um zu veritehen, welch einen Sortjchritt die liberalen Ideen 
in der Menfchheit bedeuten. Und jie find nicht unter: 
gegangen, auch wenn jie das neunzehnte Jahrhundert in 
jeiner zweiten Hälfte durd die energiſchſte Reaktion, die 
außer der Gegenreformation die Welt gejehen hat, wieder 
zu erdrücken verjucht hat, und wenn auch der Liberalismus 
heute jelbjt alles tut, um jich zu ruinieren. Denn er hat 
mit ſich groß und über ſich Herr werden lajjen drei Dinge, 
die ihn vernichten müſſen, wenn er jie nicht abjchüttelt. 

Er hat jeinen Glauben an die Menjchheit auswachſen 
lajien zu dem Aberglauben: „Der Menſch ijt gut, man 
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muß ihn nur gehen lajjen,“ und zu dem Glauben an die 
Gleichheit der Menjchen. 

Er hat ein jpezifijches Nichtverjtehen für die Majjen, 
für ein Menjchentum, das unter dem „Bürger“ jteht, und 
darum haben die Ratholijche Kirche und die Sozialdemo- 
‘ Rkratie als die beiden größten Mafjenorganijationen ihm 
die Arbeit an der Menge des Dolkes wieder aus der 
Hand genommen. 

Drittens ijt der Liberalismus aus dem ethijchen 
Idealismus feiner großen Tage durch den Einfluß von 
Männern wie Dogt, Büchner und Häckel, als den popu— 
lären Propheten „der“ Naturwiljenjchaft, in den theoretijchen 
‘ Materialismus hineingeraten. Er ijt überhaupt an Reli- 
gion und Ethik verzweifelt. Feuerbach und Strauß haben 
dazu nicht wenig beigetragen. Und jchließlich ijt, weil 
wir reich wurden, mit dem Liberalismus oder dur ihn — 
wer mag es jagen? — der praktijche Materialismus über 
uns gekommen, und alle äußeren Güter des Lebens haben 
eine Zeitlang das Interejje an den wahren Gütern voll- 
kommen verjchlungen. Die jiebziger und der Anfang der 
achtziger Jahre, die den politiichen Sieg des Liberalismus 
im neuen Deutjchen Reiche jahen, jahen auch den Tiefitand 
unjeres geijtigen und religiöjen Lebens. 

Einjt aber war das anders. Und wer in die Srüh- 
lingstage des deutjchen Liberalismus hinabjteigen mag, in 
die Seiten, da man um jeinetwillen nod) leiden und dulden 
mußte, der mag eine Gülle des Großen und Guten finden 
und immer wieder die Hoffnung jchöpfen, daß all dieſe 
Opfer nicht umjonjt gebracht fein können, daß auch dem 
Liberalismus noch einmal die Stunde jeiner Umkehr und 
Erneuerung jchlägt. Es geht durch jene Menjchen ein 
Sug der Sreiheit und der ehrlichen Arbeit an ſich jelbit, 
des Adels und der Güte, der nicht verloren jein kann. 


Ernit Renan. 69 


Mag man nun die ehrenhafte, fromme und freie Art 
Reuters oder etwa Hajes „Ideale und Irrtümer“ oder 
Malwida von Menjenburgs „Memoiren einer Idealijtin“ 
ins Auge fajjen: überall find es die Züge eines guten, 
tapferen, ehrlich und nad der Wahrheit innerlic, ringen: 
den Gejchlechtes, die uns entgegentreten und mit der tiefiten 
Sympathie erfüllen. 

Einer aus diejer Schar iſt Ernſt Renan, deſſen 
„Leben Jeſu“ eine Art Evangelium diejer Weltanjchauung 
it, wenn es auch allerlei echt franzöfijche Züge an ſich 
trägt, die uns Deutjchen niemals ſympathiſch zu werden 
vermögen. 


Ernit Renan. 


Das Werk und jein Meiiter. 


Es wäre faljh, wenn man Renans „Leben Jeſu“, 
das 1863 zum erjten Male erjhien, gänzlich als eine 
liberale Tendenzichrift auffaljen wollte. Es ijt vielmehr 
troß aller abfälligen Kritik, die es in das Gebiet des 
Romans verweilen mödjte, ein gelehrtes, wiljenjchaftliches 
Werk, auf der Höhe der damaligen Theologie und mit 
allen Mitteln gearbeitet, die einem Kenner der deutjchen 
theologijchen Arbeit zu Gebote jtanden. Renan hat Strauß 
gekannt und benußt; er hat auch die hauptjädhlichiten 
feiner Rejultate gebilligt, wenn er gleidy in der Benußung 
des Johannesevangeliums und in der Ausjheidung von 
Unechtem Ronjervativer ijt als Strauß und lieber von 
Legenden, deren hijtorischen Kern er ſich auszujceiden 
getraut, als von Mythen gejprochen wiljen will. Er 
ſchätzt auch bejjer als Strauß die Relativität unjerer ge- 
ſchichtlichen Erkenntniſſe und fügt oft ein „es jcheint”, 
„man glaubt” ein, um das zu markieren. Aber dennoch 
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iteht er fejt auf dem modernen kritijchen Standpunkte, für 
den es keine Wunder gibt; Jejus ijt ihm ein Menſch, und 
fein Leib ijt nicht aus dem Grabe erjtanden. 

Aber nicht bloß der Kritiker und der Gelehrte, jondern 
auch der Künitler hat diejes „Leben Jeſu“ gejchaffen. Mit 
dem Auge des Malers hat Renan Land und Leute in 
Daläjtina jelbjt gejchaut, und der fremdartig bezaubernde 
Schimmer, der über dem Ganzen liegt, verrät noch deutlich, 
daß diejes Buch „in der Hütte eines Maroniten auf dem 
Libanon” niedergejchrieben ward. In reizvollen Kontrajten 
hat uns Renan die heitere Dorflandſchaft von Galiläa und 
das dültere Jerujalem vor die Seele gezaubert, der Gegen— 
ja bereits ein Hinweis auf das Gejchick, das den Pro— 
pheten Galiläas in der Hauptjtadt jeines Landes erwartete. 

„it feinen gravitätijchen Gelehrten, mit jeinen ge- 
ihmadlojen Kircdhenrechtslehrern, jeinen heuchlerijchen 
und trübjinnigen Srömmlern hätte Jerujalem nie die 
Menjchheit gewonnen. Der Norden hat der Welt die 
naive Sulamith gejchenkt, die demütige Kanaanäerin, 
die leidenjchaftliche Magdalena, den gütigen Pflegevater 
Joſeph, die Jungfrau Maria. Der Norden allein hat 
das Chrijtentum geſchaffen, Jerujalem dagegen iſt das 
wahre Daterland des hartnäckigen Judaismus, der, von 
den Pharijäern begründet, durch den Talmud feitgelegt, 
das Mittelalter hindurdy gelebt hat und bis auf uns 
gekommen ijt. 

Eine entzückende Hatur trug dazu bei, diejen viel 
weniger finjteren Geijt zu jchaffen, diejen jozujagen 
weniger herb monotheijtiichen Geilt, der allen Träumen 
Galiläas einen idylliihen und reizenden Zug verlieh. 
Die Umgegend von Jerujalem ijt vielleicht der traurigite 
Slek der Erde. Galiläa hingegen war ein jchönes 
Land, grün, jchattig, lachend, das wahre Land des Hohen 
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Lieds und der Lieder des Geliebten. In den beiden 
Monaten März und April it das Geld ein Blumenteppid) 
von einer unvergleichlichen Srijhe der Sarben. Die 
Tiere jind dort Klein, aber jehr zutraulih. Zierliche 
lebhafte Turteltauben, blaue Amjeln, jo leicht, daß jie 
jih auf eine Blume jegen, ohne jie zu Rnicken, Hauben- 
lerhen, die ji fait vor den Süßen des Wanderers 
niederlajjien, in den Bächen kleine Schildkröten mit 
lebendigen, janften Augen, Störche mit gravitätijchem 
ernſten Auftreten, ohne jede Surchtjamkeit, lajjen den 
Menjchen ganz nahe an ſich herankommen, ja, ſie jcheinen 
ihm jogar zuzunicken. In keinem Land der Welt heben 
ji die Berge harmonijcher voneinander ab und flößen 
fie größere Gedanken ein. Jejus jcheint ſie bejonders 
geliebt zu haben. Die wichtigſten Augenblicke feiner 
göttlihen Laufbahn erlebte er auf den Bergen; dort 
hatte er die höchſten Offenbarungsitunden, dort führte 
er mit den alten Propheten geheime Unterredungen, und 
dort zeigte er ſich den Blicken jeiner Jünger bereits 
verklärt.“ 

So mit dem Auge zugleich des Künjtlers und des 
Gelehrten, der eine ferne Dergangenheit aus den Trümmern 
wieder erjtehen lajjen kann, hat Renan das Land gejchaut. 
Und man verjteht, wie er jagen kann: 

„Ih jah ein fünftes Evangelium, das freilid) zerrijjen 
war, aber doch lejerlih. Durch die Erzählungen des 
Markus und Matthäus jah ich nicht mehr ein abjtraktes 
Mejen, von dem man hätte glauben können, es habe 
nie gelebt, jondern eine bewundernswerte menjchliche 
Geitalt voll Leben und Bewegung.“ 

Dennoch iſt das Ganze eingetaucht in die Erfahrung 
Renans jelbjt. Die Kontrajte, in denen ſich Jejus bewegt, 
jind die Kontrajte auch jeines Lebens: hier der junge, 
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allem Guten ergebene, der Liebe zur Natur und zur Frau 
im edelſten Sinne aufgejchlojjene junge galilätjche Prophet, 
dort die finjteren Priejter, Theologen und Jurijten 
Jeruſalems, fie jind die Gegenbilder jeines eigenen Schick- 
jals. Hat er jich doch jelber im harten Kampfe nach innen 
und außen aus den engen Mauern des Priejterjeminars 
losgerungen zu der freien Weltanjchauung jeiner Mannes- 
-jahre. Und wenn auch hiltorijh ein in dieſe Gegenſätze 
eingezeichnetes Lebensbild Jeju durchaus eine gewilje Be- 
rechtigung hat, jo iſt doch dieje Schärfe der Kontrajte und 
die Art ihrer Zeichnung vielfach zu modern ausgefallen. 


Der Aufriß des Lebens Jeju. 

Ganz nad) der Art eines modernen Biographen erzählt 
uns Renan zuerſt von der Kindheit Jeju, von jeinen erjten 
Eindrücken im Elternhauje und jeiner Erziehung. Alles 
das ijt, da uns jede Kunde hierüber fehlt, lediglich aus 
den allgemeinen Derhältniljen der Heimat Jeju, der da- 
maligen Erziehung und des häuslichen Lebens erjchlojjen 
und darum jchablonenhaft, aber doch voll feiner Züge, die, 
joweit es jich um allgemeine Angaben handelt, auch gewiß 
zumeijt das Richtige treffen. 

Aber hijtorijche Quellen haben wir erjt von der Zeit 
des öffentlihen Auftretens Jeju an, das Renan wie 
Johannes auf drei Jahre verteilt, von denen jedes eine 
eigenartige Epoche in Jeju Leben ausmachen joll. 

Da entwickelt ſich zuerjt auf dem Hintergrund jener 
reizenden Natur ein köjtlicyes Idyll, une delicieuse 
pastorale. Der junge Simmermann und Baumeijter tritt 
auf, zu Ründen von dem Gott, den er entdeckt hat. 

„Der Gott Jeſu ijt nicht der jchreckliche Herr, der 
uns tötet, wenn es ihm gefällt, uns verdammt, wenn 
es ihm gefällt, und uns rettet, wenn es ihm gefällt. 





| 
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Jeju Gott ijt unſer Dater. Man vernimmt ihn, wenn 
man dem leijen Tone laujcht, der in uns „Dater“ ruft. 
Der Gott Jeju ijt nicht der parteiiiche Despot, der 
Israel als jein Volk auserwählt hat und es bejchüßt 
vor allen und gegen alle. Er ijt der Gott der 
Menjchheit.“ 


Aus diejem Gottesglauben leitet Jejus eine bewunderns- 
würdige Moral ab, die er in köjtlihen Aphorismen aus- 
ſpricht, wie jie etwa in der Bergpredigt gejammelt find, 
nicht eine Moral von Enthufiajten, die ſich in finjterer 
Askeje auf den nahen Untergang der Welt vorbereiten, 
jondern die Moral einer Welt, die leben kann und gelebt 
hat. „Liebet eure Seinde, tut wohl denen, die euch haſſen, 
bittet für die, welche euch verfolgen.” 

„pamals gab es einige Monate, ein Jahr vielleicht, 
da wohnte Gott wahrhaftig auf der Erde. Die Stimme 
des jungen Simmermanns erklang mit einem Male in 
lauter Güte und Milde. Ein unendlicher Sauber ging 
von feiner Perjon aus, und wer ihn bis dahin gejehen 
hatte, kannte ihn nicht wieder. Er hatte noch Reine 
Jünger, und die kleine Schar, die jid) um ihn jammelte, 

. war weder eine Sekte noch eine Schule; aber man 
fühlte jchon den Hauch eines gemeinjamen Geiltes, 
etwas Ergreifendes, Süßes, Sanftes. Sein liebens- 
würdiger Charakter und jeine zweifellos hinreigende 
Schönheit, wie jie manchmal in der jüdiſchen Rajje er- 
ſcheinen, jchufen gleichlam einen Sauberkreis um ihn, 
dem fi) niemand inmitten diejes gutmütigen, naiven 
Dolkes entziehen konnte.“ 

„Ein Paradies auf Erden wäre es geworden, wenn 
die Gedanken des jungen Meijters nicht zu jehr das. 
Niveau der mittelmäßigen Güte überjchritten hätten, 
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über das hinaus man bis jeßt noch nie das Menſchen— 
gejchlecht hat heben können.“ 

So iſt denn „die ganze Gejhichte des ent- 
tehenden Chrijtentums jo etwas wie ein 
köjtlihes Jdnll geworden. Ein Mejjias beim 
Hochzeitsgelage, die Tourtijane und der gute Zakchäus 
zu feinen Seiten geladen, die Gründer des Himmelreiches 
wie ein Zug von Brautführern: das ijt es, was Galiläa 
gewagt und was es zur Anerkennung gebradt hat. 
Griechenland hat durch die Bildhauerkunjt und durch 
die Poelie bewundernswerte Bilder des menjdlichen 
Lebens gejchaffen; doch jtets ohne tiefen Hintergrund 
und weiten Horizont. Hier fehlen der Marmor, die 
ausgezeichneten Arbeiter, die gewählte und verfeinerte 
Sprade. Aber Galiläa hat in der Phantajie des Dolkes 
das höchſte Ideal gejchaffen; denn hinter jeinem Idyll 
iteht das Schickjal der Menjchheit, und das Licht, das 
jein Bild erleuchtet, ijt die Sonne des Reiches Gottes.“ 

Das reizende Idyll in den Tälern von Galiläa unter 
dem ewig blauen Himmel wird unterbrochen durdy die 
Kunde von dem gewaltigen Bußruf des 
finjteren Propheten Johannes, der den Unter— 
gang der Welt verkündet. Jejus eilt zu ihm und wird, 
von der Gewalt diejer jtarken Perjönlichkeit hingerijjen, 
von Johannes getauft und jein Schüler. Aber der Ein- 
fluß des Johannes war mehr jchädlih als nüßlih für 
Jejus. Aus dem janften und frommen Prediger der 
Gottes= und Menjchengüte wird ein religiöjer Revo- 
lutionär, der die Welt in ihren Grundfejten erneuern 
und auf Erden das Reid) des JIdeals gründen will. Der 
Gedanke des Reiches Gottes wird von innen nad außen 
gewandt, er wird apokalyptiſch. Eine große Katajtrophe 
joll das Ende der Welt, das Ende der Natur, das Ende 
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der Böjen bringen. Nicht von unten, jondern von oben, 
von Gott erwartet Jejus die Katajtrophe. Und in diefer 
Katajtrophe wird Jejus die Hauptrolle als Richter der 
Welt und Meſſias jpielen. Hatte er früher jeine Gottesjohn- 
Ihaft nur religiös als ein Liebesverhältnis zwiſchen Gott 
und ji gedaht, jo wird auch fie jetzt apokalyptiſch— 
mejjianijh. Jejus lernt jid) anjehen als den Reformator 
der ganzen Welt: der Himmel, die Erde, die ganze Natur, 
der Wahnjinn, die Krankheit und der Tod find nur Werk- 
zeuge in jeiner Hand. Sein Selbjtbewußtjein wächſt weit 
über das Menjchliche hinaus. 

Dom Jordan zurückgekehrt, jiedelt Jejus nad) Kaper- 
naum über, wo jih nun eine Menge Jünger um ihn 
Iharen, Männer, Srauen und Kinder. Hoch dauert jenes 
iönlliiche Wanderleben an, jeine Sreude vertieft jich durch 
die Hoffnung auf das baldige Kommen des herrlichen 
Dimmelreiches. Selig jind die Armen, die Leidtragenden, 
die Weinenden, die Barmherzigen, die reines Herzens ſind! 
Man führt ein Leben der Armut, von milden Händen be- 
ichenkt, ein Leben des Derzichtes auf Geld und Gut, mit 
einem Kommunismus nicht des Gejeßes, jondern des 
Herzens, der Liebe und der Hoffnung. Eine Schar fröhlicher 
Kinder, die den wahren Trojt und den Srieden ihres 
Herzens in Gott gefunden haben, jo ziehen jie von Ort 
zu Ort und warten auf das Reich Gottes, das die Herr- 
ihaft der Armen bringen wird. Das Leben diejer armen 
Fünger Jeju mit ihren Srauen und Kindern ijt ein be- 
ſtändiges Seit. 

„Die Kinder bildeten um Jejus gleichſam eine junge 
Garde, um jein Königreid) der Unſchuldigen einzuweihen, 
jie brachten ihm kleine Huldigungen dar, die ihm 
jehr gefielen, indem fie ihn Sohn Davids nannten, 
Bolianna riefen und Palmen um ihn einhertrugen.“ 
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Ein erjter Verſuch, feine Bewegung nad Jerujalem 
zu tragen, jcheiterte an der Unfruchtbarkeit des Bodens; 
jeine naiven ländlichen Derehrer erjcheinen den hartköpfigen, 
hochmütigen Jerujalemern lächerlih. Durch die Tempel- 
reinigung gerät er zum erjten Male mit den Autoritäten 
des Dolkes in Kampf. Er jelbjt wird aggrejjiv gegen 
das Judentum, und die Priejter beginnen ihn zu hajjen 
bis in den Tod. 

Jeſus wendet ſich jegt allen denen zu, die von den 
jüdischen Orthodoren für verlorene und verdammte Menjchen 
gehalten werden, den Zöllnern und Sündern, den Samaritern 
und Heiden. Sein le&tes Lebensjahr bridht an. Immer 
drängender und immer phantajtijcher wird die Hoffnung 
und die Erregung. Jebt bereits beginnt die Legenden- 
bildung jich feiner Perjon zu bemädhtigen, Heilungswunder 
gejchehen durch den überjchwänglichen Glauben jeiner Der: 
ehrer. In ihm jelbjt aber wird’s trüber und drückender. 
Er fühlt das Schwere jeines Lebens als wandernder 
Bettler auch: die Füchſe haben ihre Gruben, die Dögel ihre 
Nejter; aber der Menjchenjohn hat nicht, wo er jein 
Haupt hinlege. Er fühlt, daß der Kampf, in den er ein- 
getreten ijt, ein Kampf auf Leben und Tod jein wird. 

Er rüjtet jich, hinaufzugehen in die Höhle des Löwen, 
nach Jerujalem. Die Seit der ſüßen, fanften Tage ijt 
dahin; jett gilt es, Schritt für Schritt den Schmerzensweg 
zu gehen, der erjt in den Ängiten des Todes enden wird. 
In Jerujalem umgab ihn eine Mauer des Widerjtandes. 
Beim Dolk fielen jeine Worte auf harten Boden; hier 
fehlte die Jugend, die Phantajie, die Herzensreinheit, in 
der jie allein Wurzel jchlagen konnten. Da wird Jejus 
zum finjteren Drohpropheten, der feinen Gegnern, den 
Bierarhen und Pharijäern, die furchtbare Rache des 
Himmels verkündigt. Selbjt jeinen Jüngern wird er fremd, 
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nur einzelne ſchöne Stunden lajjen die alten Klänge wieder 
aufleben, und erjt das Leiden jelbjt verklärt jeine Geſtalt 
wieder zu ihrer erjten Sanftheit und Schönheit. 

„Noch Konnte er den Tod vermeiden; aber er wollte 
nicht. „Die Liebe zu feinem Werk riß ihn fort. Er 
nahm es auf ji, den Kelch zu leeren bis zur Hefe. 
Don da an in Wahrheit findet ſich Jejus wieder, ganz 
und ohne Derdunkelung, ohne die Spikfindigkeiten des 
Polemikers, die Leichtgläubigkeit des Wundertäters 
und Teufelsbanners. Es bleibt allein der unvergleic)- 
liche Held des Leidens, der Begründer des Rechtes des 
freien Gewiljens, das vollkommene Dorbild, das alle 
leidenden Seelen ſich vor die Seele jtellen werden, ſich 
zu ſtärken und zu tröjten.“ 

Und Renan wagt das höchſte, wozu ein Dichter ſich 
aufihwingen kann, er wagt es, am Grabe Jeju zu |prechen. 
So lauten jeine Worte: 

„Ruhe nun in deinem Ruhm, edler Bahnbredher ! 
Dein Werk ijt vollendet. Den Gefahren der Gebredlich- 
Reit entnommen, wirjt du von der Höhe des göttlichen 
Sriedens herabjehen auf die endlojen Solgen deiner 
Taten. Um den Preis einiger leidenvoller Stunden, die 
deine große Seele nicht einmal berührten, hajt du die 
höchſte Unjterblichkeit erkauft. Taujende von Jahren 
wird die Welt ſich an dir aufrichten. Du bijt das Seld- 
zeichen unjerer Widerjprühe, jo wirjt du das Banner 
fein, um .das die heißejte Schlacht entbrennen wird. 
Tauſendfach lebendiger, taujendfad) geliebter jeit deinem 
Tode als während der Tage deiner Wanderung hienieden, 
wirjt du in ſolchem Grade der Eckſtein der Menſchheit 
werden, daß die Welt bis in ihre Grundfeiten erjchüttert 
würde, wollte man ihr deinen Namen entreißen. 
Zwiſchen dir und Gott wird man nicht mehr unter: 
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ſcheiden. Sieger über den Tod, nimm Bejig von deinem 
Reiche, wohin dir auf der Bahn, die du vorgezeichnet halt, 
anbetende Jahrhunderte folgen werden.“ 


Kritik. 

Nicht vom Standpunkt einer fortgejchrittenen Wiljen- 
Ihaft aus will ich hier Renans „Leben Jeſu“ Rritijieren. 
Er hält einer jolchen Kritik ebenjowenig im ganzen wie 
in hundert Einzelheiten jtand. Der Aufriß an der Hand 
des Johannesevangeliums ijt eine künſtliche Serdehnung 
der Rurzen Seit des öffentlichen Auftretens Jeſu; er ijt 
aus künſtleriſchem Interejje gewählt, während jonjt Renan 
wohl eingejehen hat, daß das TJohannesevangelium Reine 
den drei erſten ebenbürtige Quelle des Lebens Jeſu ilt. 
Das rein Wijjenjchaftlicye war es ja auch nicht, was dem 
Buche den großen Erfolg gejichert hat, es war vielmehr 
die Künjtlerijche Seite an ihm. Einmal die Schilderung 
des Landes und des Hintergrundes, dann aber auc das 
reiche Seelengemälde, das jich auf diefem Hintergrunde 
entfaltete. Die Schilderung der Stimmung, der inneren 
Wandlungen Jeju ijt mit einem ſolchen Gejchick und jo 
hoher Kunjt entworfen, daß man einfad) mitgerijjen wird. 
Jejus ijt der Held einer Tragödie, die uns der Künitler 
mitzuerleben zwingt. Das war das Große an dem Bude. 
Und hier liegen auch jeine größten Schwächen. Denn zu 
einer jolhen Schilderung gehört mehr Kongenialität mit 
dem Helden, als Renan jie in jeinem Naturell liegen hatte. 
Er war zu klein für diejen großen Gegenitand, den er ja 
nicht bloß gelehrt von außen, jondern Rünjtlerijch von 
innen zu erfaljen juchte. 

Renan jchlägt hier und da, troß alles jonjtigen Ernites 
und aller edlen Gejinnung, die ihn auszeichneten, einen 
gewiljen oberflächlichen, leichten Ton an, der jeinem Gegen- 
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ſtand gar nicht entſpricht. ‚Er hat jogar manchmal eine jelbit- 
gefällige, wohlwollende Überlegenheit, wenn er den liebens- _ 
würdigen Proletarierpropheten aus Nazareth jchildert, 
der es eigentlich ganz nett gefunden haben joll, ein wenig 
Bettel- und Wanderleben zu jpielen, ohne den läjtigen 
Swang der Samilie und der Berufsarbeit. Nun iſt ja 
gewiß richtig, daß ein jolches Leben im Süden und im 
Orient durhaus nicht auf eine Stufe gejtellt werden kann 
mit dem gleichen Leben in unjeren Klimaten und unter 
unjeren jozialen Derhältnijjen. Aber ein jolches köjtliches 
Jöyll, wie Renan meint, ijt Jeju Leben denn doch nicht 
gewejen. Nicht erjt aus der legten Zeit feines Lebens 
ſtammt jenes Wort vom Menjchenjohn, der nicht hat, wo 
er jein Haupt hinlegen könne, das voll erniten Kummers 
it; es iſt auch Jejus nicht die Hauptſache an jeinem 
Woanderleben gewejen, daß es arm war. Aber die 
Trennung vom Daterhaus und jeinen Lieben ijt ihm nicht 
leicht geworden. Er hat gehandelt, wie jein Kaufmann 
und jein Tagelöhner im Gleichnis handeln: er hat um 
die eine Röjtlihe Perle, um den Scha im Adker alles 
dahingegeben, und manche jchwere Stunde mag es ihn 
geRojtet haben, bis er das Wort ſprach: „Wer den Willen 
Gottes tut, der ift mir Mutter und Bruder!“ und bis er 
zu fagen wagen durfte: „Wer nicht haft Dater und 
Mutter, Weib und Kind, Bruder und Schweiter und dazu 
fein eigen Leben, der kann nicht mein Jünger jein,“ 
£ußas 14, 26. Mag es aud nicht wahr jein, wenn 
Nietzſche von Jefus jagt, er habe nie gelacht, jo ijt doch 
von einer oberflächlichen, tändelnden Lebensauffaljung Reine 
Spur bei Jejus zu finden. 

Auch darin hat Renan mandymal im Ton des adıt- 
zehnten Jahrhunderts weit über das Siel hinausgejchojlen, 
daß er Jeju Jünger um ihres Wunderglaubens willen für 
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gute, dumme Leutchen erklärt und mit wohlwollender 
Überlegenheit behandelt. 

„Ihre Unwiljenheit war außerordentlich; jie hatten 
einen ſchwachen Deritand, jie glaubten an Gejpeniter 
und Geilter.” . 

Auch Jeſus glaubte daran und die hervorragenditen 
Männer feiner Zeit. Deshalb hatten jie doch noch Reinen 
„ſchwachen Verſtand“, jondern nur eine andere Welt- 
anjhauung. Solcye Urteile find dem gejchichtslojen Geijt 
und Bildungshohmut des achtzehnten Jahrhunderts ent- 
jprungen, der immer noch in Renan nicht ganz über- 
wunden ijt. 

Das Schlimmite aber ijt, daß er, ebenfalls wie die 
Aufklärer, jelbjt kleine „Kunjtgriffe”, d. h. Betrügereien 
nicht für ausgejchlojjen hält. 

„Manchmal gebrauchte Jejus einen unjchuldigen 
Kunjtgriff, dejjen ſich auch die Jungfrau von Orleans 
bediente. Er gab vor, irgend ein Geheimnis von einem 
Menjchen, den er gewinnen wollte, zu wiljen, oder er 
rief ihm einen Umſtand ins Gedächtnis zurück, der 
jeinem Herzen teuer war.“ 

So findet jich Renan in unwürdiger Weije mit einer 
Wundererzählung ab, Joh. 1, 48—50, der jede gejchicht- 
lihe Begründung fehlt. 

Alles in allem fehlte es Renan doch an dem unerbitt- 
lihen Ernſt, an der Entjchlojjenheit des Wollens und an 
der Innigkeit des Glaubens, um den hijtorijchen Jejus im 
Innerjten zu verjtehen. Jeju Güte, Heiterkeit und Milde 
jind über jeinen gewaltigen Tiefen nur wie die weißen 
Schaumkämme auf den dunklen Wogen des Meeres. 


) 
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Der liberale Grundgedanke, 


In den Dordergrund rückt Renan das, was ihm an 
Jeju Religion die Hauptjache jcheint. Direkt gegen die 
hiltoriihen Nachrichten behauptet er: 

„Die Abſchaffung der Opfer... die Bejeitigung einer 
gottlojen, hochmütigen Priejterkajte und überhaupt die 
Abſchaffung des Gejeßes jchienen ihm unbedingt not— 
wendig zu jein.“ 

„Eine reine Gottesverehrung, eine Religion ohne 
Priejter und ohne äußere Riten, begründet allein auf 
den Gefühlen des Herzens, auf der Nachahmung Gottes, 
auf der unmittelbaren Gemeinjhaft des Gemütes mit 
dem himmlijchen Dater, das war die Summe diejer 
(jeiner) Prinzipien.“ 

So begrüßt er Jejus als Reformator auf dem Gebiet 
der Sittlihkeit und des Kultus. Er ijt ihm ein Helfer im 
Kampf gegen eine unfehlbare Priejterkirche. Die ganze 
Not der 3eit, in der eine Kirche wie die römijche mit dem 
Staate kämpft, drückt ji in den Worten aus, mit denen 
er Jeju jchlichtes Wort: „Gebet dem Kaijer, was des 
Kaijers, und Gott, was Gottes ijt“, feiert, 

diefes Wort, „das die Zukunft des Chrijtentums 
entjchieden hat! Wort der höchſten Innerlichkeit und 
voll wunderbarer Gerechtigkeit! Es hat die Trennung 
des Geiltlichen und Weltlichen begründet und den Grund 
gelegt für den wahren Liberalismus und die wahre 
Sivilifation.“ 

Und der Gejichtspunkt, unter dem er die ganze Arbeit 
Jeſu zujammenfaßt und wertet, ijt diejer: 

„Was Jejus gegründet hat, was ewig von ihm 
bleiben wird, wenn man von allen Unvollkommenheiten 
abjieht, die ſich in jede Sache miſchen, wenn durch 


Weinel, Jeſus im neunzehnten Jahrhundert. 


82 Jeſus im Lichte des Liberalismus. 


Menſchen in die Wirklichkeit tritt, das ijt die Lehre 
von der Sreiheit der Seele.“ 

Die Srage, ob man Jejus recht verjteht, wenn man 
in ihm einen Reformator und in jeinem Evangelium als 
die Hauptjache dieje Lehre von der Sreiheit der Seele jieht, 
muß nachher genauer bejprochen werden. Zuvor aber 
jind noch zwei andere, allerdings weniger jtark hervor- 
tretende Züge an Renans Werk hervorzuheben. 

Das eine ijt die Rulturmüde Sehnjucht unjrer modernen 
Welt nad) einem frohen, kindlichen Leben in und mit der 
Natur. Aus ihr it jeine Schilderung jenes Röjtlichen Idylls 
zu erklären: 

„Sie läuteten wahrhaft das Reid) Gottes ein; ein- 
fältig, gut, glücklich, wiegten jie ſich janft auf ihrem 
kleinen köjtlihen Meere oder jchliefen des Abends an 
jeinem Ufer. Man jtellt ſich Raum den Reiz eines 
Lebens vor, das jo unter freiem Himmel dahinfliegt, 
die ſüße und jtarke Glut, die die bejtändige Berührung 
mit der Natur erzeugt, die Träume in diejen Nächten 
beim Schimmer der Sterne unter der dunkelblauen 
Wölbung mit ihrer unendlichen Tiefe.“ 


„In unſrer gejhäftigen Kultur war die Erinnerung 
an das freie Leben in Galiläa wie der köſtliche Duft 
aus einer anderen Welt, wie der Tau des Hermon, 
der es verhindert hat, daß der Garten Gottes ganz von 
Dürre und Roheit verwüjtet wird.” 

Auch dieſe Töne, die tief in der Brujt des modernen 
Menſchen ruhen, weiß Renan zu wecken. Und nicht minder 
it er ergriffen von den jozialen Gedanken unjrer Seit. 
Eine gewilje romantijche Suneigung zu der nichtbürgerlichen 
Menge des Dolkes ſpricht aus vielen jeiner Worte, vor 
allem aus der Dorrede zu der Dolksausgabe feines Lebens 
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Jeſu. Auch hier mögen es Erfahrungen feines eigenen 
Lebens jein, die ihn jprechen laſſen: 

„Dielleiht fand Jejus in diefer Gejellihaft, außer: 
halb der gewöhnlichen Bildungsregeln, mehr Zartheit 
und Herz als in einer jteifen, 3eremoniellen Bourgeoijie, 
die auf ihre äußerliche Ehrbarkeit jehr ſtolz war.” 

Sreilich ijt jein Sozialismus nicht der materialijtijche 
der Sozialdemokratie, jondern etwas ganz anderes: 

„Weil die „ſozialiſtiſchen“ Derjuche unſrer Zeit mit 
einem groben Materialismus verbunden find, der nad 
dem Unmöglichen jtrebt, nämlich danach, das allgemeine 
Wohl auf politijche und wirtjchaftlihe Maßnahmen zu 
gründen, jo werden jie unfruchtbar bleiben, bis fie den 
wahren Geijt Jeju zu ihrer Richtjchnur machen; id, 
meine den abjoluten Idealismus, den Grundjaß, daß 
man, um das Erdreich zu bejißen, auf es verzichten 
müſſe.“ 

In dem ſpäteren Teil dieſes Buches werden uns 
ähnliche Gedanken noch länger beſchäftigen müſſen. Man 
ſieht aber, wie reich der Geiſt Kenans iſt und wie ſich 
alle modernen Gedanken und Beſtrebungen in ihm ſpiegeln. 


D. Fr. Strauß. 
Das Leben Jeſu, für das deutſche Volk bearbeitet. 


Auch Strauß hat ſich faſt dreißig Jahre, nachdem 
das große Werk ſeiner Jugend erſchienen war, an die 
Aufgabe gewagt, ſeinem Volke ein Leben Jeſu zu er— 
zählen. 

Sein erſtes Buch hat ihn aus der Bahn geworfen; 


es hat ihn innerlich und äußerlich die Blüte ſeines Lebens 
6* 
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gekojtet. Die Seindjchaft, mit der ihn jeine pietijtijchen 
Gegner verfolgten, ließ ihn nirgends zur Ruhe kommen, 
und die unerhörten jchriftitellerijchen Leijtungen, zu denen 
er in den Jahren 1835—41 gedrängt wurde, brachen jeine 
Kraft. Dazu Ram, daß ihm Seuerbahs Schriften den 
legten Rejt Religion noch raubten, den ihm Hegel gelajjen 
hatte. Müde hatte er jich lange Jahre von der Theologie 
abgewandt und war zur Geſchichte übergegangen. Einige 
glänzende Biographien von Hutten, Doltaire u. a. bewiejen 
jeine hohe Begabung audy für diejes Gebiet. 

Allein, als er ſich an die höchite biographijche Auf- 
gabe machte, die auf Erden ein Gejchlecht dem andern 
ungelöjt vererbt, an das Leben Jeju, da verjagte jeine 
Kraft gänzlid. Die Religion, die allein ein Rongeniales 
Derjtändnis Jeju ermöglicht hätte, Ronnte er nur als 
„idiotiſches Bewußtjein“ verjtehen, und die jtarke Be- 
Ihäftigung mit Reimarus und Doltaire hatte die Linien 
des achtzehnten Jahrhunderts wieder jchärfer in jein 
Denken eingegraben. 


Das Jejusbild. 

Wie einjt Reimarus von einem Plane Jeju geſprochen 
hatte, jo aud) Strauß. Diejer Plan ruht auf der „Ein- 
jiht, daß der moſaiſche Gottesdienjt dem wahren Wejen 
der Religion nicht entipreche”. Er ijt die „Abjicht, durch 
behutjame (!) Derbreitung diejer Einjicht eine Umgejtaltung 
des jüdiſchen Religionswejens herbeizuführen”. Jeſus joll 
für möglid) gehalten und beabjichtigt haben, auf dem 
Wege jittlichereligiöjer Belehrung das jüdiſche Volk all- 
mählid) jo weit zu bringen, daß es ſich des äußerlichen 
Seremonien=, Reinigungs= und vielleicht auch Opferwejens 
mehr und mehr entichlüge, damit von jelbjt der Bevor- 
mundung durch feine bisherigen geijtlichen Oberen entzöge 
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und ji der Leitung von Männern anvertraue, die im 
Geijte echter, innerlicher Srömmigkeit herangebildet wären. 
Aljo eine religiöje Reform im Sinne des Liberalismus auf 
dem Wege behutiamer Unterweijung. Im Grunde dasjelbe, 
was auch Renan gemeint hatte, nur nicht jo glühend, jo 
farbig, jo hiltorijch gezeichnet wie bei ihm, jondern modern 
ſpießbürgerlich und verwaſchen. 

Zum zweiten iſt Jeſus für Strauß ein ethiſcher 
Reformator, „ein Fortbildner des Menſchheitsideals“, und 
zwar einer der größten. Er hat dem Jdeal die neuen 
oder doc nicht genug gewerteten Züge der Duldung, der 
Milde und der Menjchenliebe eingefügt. Dieje Sormulierung 
iſt, nebenbei gejagt, nicht richtig. Alle diefe Züge des 
Ideals jind vor und neben Jeju unabhängig aufgetreten. 
Der große Sortjchritt, den die Ethik durch ihn gemacht 
hat, ijt vielmehr der aus einem jtatutarijchen Sittengejet 
zu einer Ethik der guten Gejinnung: nicht bloß der Mord, 
jondern jchon der Haß macht ſchuldig, nicht der Ehebrud, 
jondern jchon das unreine Auge. Dieje gänzlihe Der- 
innerlichung des Sittlihen und die damit erreichte Der- 
tiefung, das Ende des Gejeßes und der Anfang einer 
Ethik des reinen Herzens, das iſt Jeju Tat auf diejem 
Gebiet. 

Aber die ethiſche Betrachtungsweiſe reicht für Jejus 
nicht hin. Geht man von ihr aus, jo wird man ihn zwar 
immer hoch, jehr hoch jtellen müjjen, aber doch Lücken in 
jeiner Lehre entdecken. So meint ihn aud Strauß längit 
nicht für den Lehrer einer vollkommenen Sittlihkeit 
halten zu dürfen. 

„Schon das Leben des Menjchen in der Samilie tritt 
bei dem jelbjt familienlojen Lehrer in den Hintergrund; 
dem Staat gegenüber erjcheint fein Derhältnis als ein 
lediglich paljives; dem Erwerb ijt er nicht bloß für 
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ſich, feines Berufes wegen, abgewendet, jondern aud) 
jihtbar abgeneigt, und alles vollends, was Kunjt und 
Ihönen Lebensgenuß betrifft, bleibt völlig außerhalb 
jeines Gefichtskreijes. Daß dies wejentlihe Lücken 
ſind . . . jollte man nicht leugnen wollen, weil man 
es nicht leugnen kann.“ 

Es liegt eben der Mangel, der hier Ronitatiert — 
an dem Maßſtab, den man anlegt. Man fragt hier nicht 
nad der Qualität der Moral, die Jeſus gelehrt und 
geübt hat, jondern ob er auch quantitativ alle Derhältnijje 
des Kulturlebens gejhäßt und richtig gewertet habe; man 
juht bei ihm eine Tlormalethik für alle Menjchen und 
gute Staatsbürger, während es die innerliche und perjön- 
lihe Art feines jittlihen Jdeals mit ſich bringt, daß feine 
Lehre nur auf ihn und jeine Jünger unmittelbar paßt, 
nur gelegentlich ſpricht Jeſus auch einmal für andere 
Leute. 

Troßdem hat Strauß doch auch gerade hier die 
Ihönjten Worte gefunden, die er für Jejus hat. Und es 
müßte ja auch, eine recht unempfindliche Seele jein, die den 
Sauber jeiner Perjönlichkeit nicht empfände. 

„Gott im Derhältnis zu den Menjchen überhaupt 
als Dater zu betrachten, ijt eine dem Alten Tejtamente 
fremde Doritellung. Daß Jejus diejelbe zur Grundan— 
ſchauung für das Derhältnis Gottes zum Menjchen 
machte, dies konnte er nur aus jich jelber nehmen, es 
konnte nur Solge davon jein, daß jene unterjchiedslofe 
Güte die Grundjtimmung feines eigenen Wejens und 
er ſich darin feiner Übereinjtimmung mit Gott bewußt 
war ... Die hödjite religiöje Stimmung aber, die in 
jeinem Bewußtjein lebte, war eben jene alles um: 
fajjende, auch das Böje nur durch Gutes überwindende 
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Liebe, die er daher auf Gott als die Grundbeitimmung 
jeines Wejens übertrug.“ 

Obwohl auch hier manches nicht ganz richtig ift — 
jo „macht“ man in der Religion nichts, jondern man erlebt 
etwas jo und nicht anders — jo iſt doch der Grundzug 
in Jeju Wejen aus jeinem Gottesglauben jehr fein abgeleitet. 
Nicht minder gut jind die Betrachtungen über Jeju Ge- 
mütsleben, die in folgenden Säßen zum Ausdruck Rommen: 

„Sofern ſich Jejus in dieſer humanen Liebesitimmung 
und der aus ihr fliegenden Tätigkeit über alle Hemmungen 
und Schranken des Menjchenlebens hinausgehoben, mit 
jeinem himmlijchen Dater einig fühlte, entjprang ihm hier- 
aus eine innere Glückſeligkeit, mit welcher verglichen alle 
äußeren Sreuden und Leiden ihre Bedeutung verloren. 
Daher jene heitere Sorglojigkeit, welche der Bekümmernis 
um Nahrung und Kleidung gegenüber auf den Gott ver- 
weijt, der die Lilien Rleidet und die Sperlinge füttert; 
die Genügjamkeit bei einem Wanderleben, das oft nicht 
einmal dem Haupt eine Ruheitelle bot ; die Gleichgültigkeit 
gegen äußere Ehren und Schmach ... ., daher jene Dor- 
liebe für die Kinder, die in ihrem harmlojen und anjprudys- 
lofen, von Haß und Stolz noch unberührten Wejen jener 
glüklihen Liebesjtimmung am nädjten jtehen und ſich 
hinwiederum als nächſten Gegenjtand für diejelbe dar- 
bieten... .“ „Diejes Heitere, Ungebrochene, diejes Handeln 
aus der Luft und Sreudigkeit eines jchönen Gemütes 
heraus, können wir das Hellenijche in Jejus nennen.“ 


Dieje Seite an Jejus zu jehen, dazu reicht das freundliche, 
liebenswürdige Wejen von Strauß noch hin; wofür ihm 
das Derjtändnis fehlt, das ijt das Große, Gewaltige, Un- 
erbittlihe an Jejus. Dieje Seite jeines Wejens war Strauß 
unheimlicy und unſympathiſch. 

Der bejte und ausführlichſte Teil des Buches aber it 
der, in dem Strauß die mythijche Gejchichte Jeju, die Arbeit 
feiner Jugend, nun nicht mehr in unterjuchender, jondern 
in darjtellender Weije wiederholt. In ausgezeichneter 
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und heute noch lehrreicher Schilderung — wenn wir aud) 
jeßt durch neue Forſchungen weiter gekommen jind — be— 
ſchreibt er die Entitehung des Chrijtusbildes der Kirche. 


„Als die erjte Wirkung dejjen, was Jejus war, werden 
wir den in feinen Jüngern entitandenen Glauben an jeine 
Auferjtehung erkennen, damit aber die Dorjtellung von 
ihm in eine Temperatur verjeßt finden, wo jie in 
üppigjtem Wachstum zahlreiche unhijtoriiche Schößlinge, 
einen immer wunderhafter als den andern, treiben mußte. 
Der gottbegeijterte Davidsjohn wird zum vaterlos er- 
zeugten Gottesjohn, der Gottesjohn zum fleischgewordenen 
Schöpferwort; der menjchenfreundliche Wunderarzt wird 
zum Totenerwecker, zum unumjchränkten Herrn über die 
Natur und ihre Gejege; der weile Dolkslehrer, der den 
Menjchen ins Herz jchauende Prophet wird zum All- 
wiljenden, zu Gottes anderm Id; der in jeiner Auf- 
eritehung zu Gott Eingegangene iſt auch von Gott 
ausgegangen, iſt im Anfang bei Gott gewejen, und jein 
Erdenjein war nur eine Rurze Epijode, durch welche er 
jein ewiges Sein bei Gott zum Bejten der Menjchen 
unterbrad.“ 

Als Ganzes genommen jteht aber das Bud weit 
hinter dem erjten Leben Jeju zurück. Dem alternden 
Strauß hat für die hohe Aufgabe eben doch die Kraft 
des Hachempfindens und der künſtleriſchen Gejtaltung, aud) 
die Kraft originaler Gedanken gefehlt. 
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War Jejus ein Reformator des Kultus und der 
Moral? 


Jejus war kein reformierender Lehrer. 


Ohne 5weifel hat Jeſu Auftreten und was ſich als 
Wirkung daran anſchloß für das Judentum eine Reform 
bedeutet und zwar eine Reform des Kultus und der 
Moral. Und wenn man näher zujieht, nicht nur für das 
Judentum, jondern auh für die Gejamtgejchichte der 
Religion des wejtländijchen Kulturkreijes. Tendenzen, die 
jih ſchon lange, hier in der Entwicklung der prophetijchen 
Religion Israels, dort in der Philojophie deutlich kund- 
gaben, jind durch ihn zum vollen Sieg geführt worden. 

Opfer und Gejeß jind die beiden Wege, auf denen der 
antike Menſch empfangend und gebend ſich mit der Gott- 
heit in Derbindung weiß. Es iſt gewiß im Sinne Jeſu, 
wenn an ihre Stelle Gebet und Gejinnung getreten jind. 


Yun ijt es jehr merkwürdig, daß dieje Gedanken 
niemals durd) eine bewußte, von Chrijten in die Hand ge- 
nommene Reform durchgeführt worden jind. Wohl hat 
Paulus mit all der Kraft jeines Geijtes und jeiner Bered- 
jamkeit gegen das Gejeg gekämpft für die Liebe und den 
heiligen Geijt „in Chrijtus”, d. h. aus der neuen, durd) 
die Bekehrung ins Herz gekommenen Lebenskraft und 
reinen bejinnung (Römer 6 u. 8). Wohl hat er das Opfer 
eines fittlihen Lebens als den „vernünftigen“ Gottesdienit 
der Chrijten bezeichnet (Römer 12, 1); aber er jelbjt hat 
noch Pajjah gefeiert (1. Korinther 5, 8) und ein Najiräats- 
gelübde mit Opfer und Weihung auf jich genommen. Wohl 
hat der Derfajjer des Hebräerbriefes darum gekämpft, daß 
nit das Blut der Stiere und Böcke und die Ajche der 
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roten Kuh von Sünden reinige. Wohl hat der vierte Evangelijt 
jeinen Herrn gegen den Opferdienjt auf Sion und Garizim 
jagen lafjjen: „Gott ijt Geijt, und die ihn anbeten, müjjen 
ihn in Geiſt und Wahrheit anbeten“ (Joh. 4, 24). Aber 
troßdem ijt das Opfer bei den Judenchrijten mehr ge— 
itorben, weil das Jahr 70 die Serjtörung des Tempels 
brachte, als weil jie das Opfer für widerchrijtlich gehalten 
hätten. Nur das heidnijche Opfer wurde von Anfang an 
bekämpft, aber nit als ®pfer, jondern weil man die 
Wejen, denen es gebracht wurde, für Dämonen, für Teufel 
hielt (1. Korinther 10, 20). 

Ja, nebenbei bemerkt: Die Opfervoritellung haftete 
jo fejt in den Gemütern, daß fie doch wieder ins Chrijten- 
tum eindrang auf-dem Weg der Lehre vom Tode Jeju, 
indem man diejen jcheinbaren Derbredertod Jeju als einen 
Heilstod verjtändlich zu machen und zu verteidigen juchte. 

Das „Lamm, das der Welt Sünde trägt” (Johannes 
1, 29), Jejus, der jich jelbjt als reines Opfer durch Ewig- 
Reitsgeijt dargebradht hatte (Hebräer 9, 14), trat an die 
Stelle der Lämmer und Böce, und man merkte gar nicht, 
daß man damit eine eben erjt überwundene Religions- 
itufe wieder ins Chrijtentum hineintrug, bis in der Ratho- 
lichen Kirche wieder das Opfer der Mejje im vorchrijtlichen 
Sinn eingedrungen war. Ganz ähnlich it es mit dem 
Gejeß gegangen, nur da diejes noch tiefer in die neue 
Religion eindrang und jie von Grund aus veränderte, bis 
Luther Ram und uns davon wieder befreite. Die Not der 
Seit zwang die werdende Kirche, für ihre Glieder, die noch 
nicht reif waren, lediglidy) nach der guten Gefinnung zu 
leben, ein „neues Gejeß“ zu jhaffen, nach dem fich alle 
richten Ronnten. Damit aber war das Chrijtentum wieder 
auf die Stufe des Pharijäismus hinuntergeglitten. Und 


dieje Bewegung hat bereits bei den Jüngern Jeſu wieder 
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begonnen, als jie zur Bedingung des Zujammenlebens mit 
den neugewonnenen Heidenchriſten nicht bloß die reine 
hrijtlihe Gejinnung, jondern auch die Befolgung von drei 
jüdiſchen Speijegeboten verlangten (Apojtelgejchichte 21, 25). 

In einem haben die Jünger Jeſu dagegen mit dem 
Apojtel Paulus zujammengejtanden und waren die erjten 
Generationen der Chrijtenheit ganz feit: in der Überzeugung, 
daß es unter ihnen Reine Priejter geben dürfe. Der 
Katholizismus beweijt jeinen unterchrijtlihen Standpunkt 
durch nichts bejjer als durdy die Tatjache, daß er den 
heidniſchen und jüdiſchen Priefterbegriff zum Sundament 
der Kirche gemacht hat. Und es ijt Luther troß jeines 
heftigen Kampfes gegen das Driejtertum nicht gelungen, 
denjelben auch nur in der evangelijchen Kirche ganz zu be— 
jeitigen. Die bejondere Amtstradt, die jelbjt auf das ge= 
wöhnliche Leben ausgedehnt wird, die Tatſache, daß nur 
der ordinierte Pfarrer und diejer in jeder beliebigen Ge— 
meinde Amtshandlungen verrichten darf, die andersartige 
Moral, die man vom Pfarrer verlangt, beweijen un— 
widerjprechlich, daß ſich auch in der evangelijchen Kirche 
nody die Rudimente vorcdrijtlicher Auffaljung auf diejem 
Gebiet erhalten haben, ganz gegen den Willen Jeju, der 
keine äußerlihe Dermittlung der Gnade Gottes und Rein 
bejonderes, frommes Gewand und Ausjehenwollen leiden 
mocdte (Matthäus 23, 5—8). 


Wäre Jeſus ein Reformer gewejen, jo hätte er für 
alle diefe Dinge bejtimmte Sorderungen aufitellen, ein 
feites Programm formulieren und irgend einen Weg der 
Organijation gehen müfjen, den ein Reformator zu gehen 
hat. Nichts von alledem findet ji bei ihm. Diel eher 
trifft das alles auf Paulus zu als auf Jejus. Er hat 
niemals den Tempel angegriffen, wenn er ihm gleicy den 


9 Jeſus im Lichte des Liberalismus. 


Untergang mit der Stadt um der Sünde des Dolkes willen 
prophezeit hat; er hat jogar um ihn geeifert, als jie „jeines 
Daters Haus“ zu einer Mördergrube und Räuberhöhle ge— 
madt hatten; allerdings hat er dabei nicht vom Opfer 
geredet, jondern: „mein Haus ſoll ein Bethaus jein“ (Markus 
11, 17). Er hat gejagt, daß er das Gejeß „erfüllen“, nicht 
auflöjen wolle, daß er es jeinem wahren Sinne nad; bejjer 
als die Pharijäer enthülle (Matthäus 5, 17—20). Erjt durch 
den Kampf mit der Gejegesauslegung der Pharijäer it 
er einmal dazu fortgerijjen worden, dem ganzen Seremonial- 
gejeß und feiner Idee der religiöjen, Rultijchen „Reinheit“ 
die Wahrheit gegenüberzujtellen, daß „nichts, was von 
außen in den Menjchen eingeht,“ ihn verunreinigen könne, 
jondern bloß das Böſe, das von ihm ausgeht, das aus 
jeinem Herzen jtammt (Markus 7, 15). Aljo nicht unreine, 
gottwidrige Sachen, wie Schweinefleijch, Rennt Jeju Religion, 
jondern nur unreine Gejinnung. Gewiß hat er endlich die 
Prieſter und Theologen jeiner Seit bekämpft, aber bloß weil 
lie Heuchler waren, die den Menjchen das Himmelreid) zu- 
ihlojjen, den Leuten Lajten aufluden, die zu tragen jie 
jelber Reinen Singer rührten, weil jie unter dem Schein der 
Srömmigkeit ihrer Selbjtjucht dienten, „der Witwen Häujer 
fragen” (Matthäus 23). 

Er hat aljo weder das Opfer, noch das Gejet, noch 
die Priejter und Pharijäer als jolche angegriffen, noch 
hat er irgend ein Programm ausgedadht, wie ihr Einfluß 
und ihre Herrichaft zu brechen jeien. Und doc; hat er über 
jie gejiegt, freilich im Tode gejiegt. Denn er war mehr 
als ein Reformator, er war ein Prophet und der größte 
aller Propheten. 


Noch ein anderer Umjtand macht uns das deutlicher 
als alles andere. War Jejus wirklich der Mann, der 
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„behutjam“ der herrichenden Autorität durch Derbreitung 
einer bejjeren Einjicht den Boden unter den Süßen weg- 
ziehen wollte? — War es wirklich nötig, einen ſolchen be- 
hutjamen Dolkserzieher ans Kreuz zu jchlagen und darüber 
die Aufichrift zu jegen: König der Juden? Man mußte 
ihn töten, um Ruhe vor ihm zu haben, um die gewaltigen, 
erjhütternden Anklagen und Drohungen nicht mehr zu 
hören, die aus ihm in grimmigem, heiligem 3orn hervor: 
jprudelten. Wehe euh! Tut Buße; das Reid) Gottes 
jteht vor der Tür! Ich jah den Satan wie einen Blitz 
vom Himmel fallen. Nicht Srieden auf die Erde zu bringen 
bin ich gekommen, jondern das Schwert. Wer jein Leben 
retten will, der wird es verlieren ; wer jein Leben um meinet- 
willen verliert, der wird es retten... Wer fich meiner 
und meiner Worte jhämt in diejem ehebrecherijchen und 
böjen Gejchlecht, des wird ſich der Menjchenjohn jchämen, 
wenn er kommt in der Herrlichkeit feines Daters mit den 
heiligen Engeln! 

Sind das die Worte eines Reformators? Am liebiten 
möchte fie Strauß Jeſu abjprehen und der Gemeinde, 
die jo hohes von ihrem Herrn wohl hätte ausjagen Rönnen, 
zujchreiben. 

„Bat er es gleichwohl von lich vorhergejagt und 
ſelbſt erwartet, ſo iſt er für uns ein Schwärmer; wie 
er, wenn er es ohne eigene Überzeugung von aus⸗ 
gejagt hätte, ein Prahler und Betrüger wäre.‘ 

Yun weiß Strauß allerdings, daß 

„hohe Geijtesgaben und Herzensvorzüge mit einer 
Dofis Schwärmerei verjegt zu jehen, Reine ungewöhnliche 
Erjcheinung ift, und von den großen Männern der Ge— 
ſchichte Tiefe fich jogar geradezu behaupten, daß Reiner 
von ihnen ganz ohne Schwärmerei gewejen“ ... . Aber 
„dergleichen von ſich jelbjt erwarten ijt noch etwas ganz 
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anderes... . wir jehen eine unerlaubte Selbjtüberhebung 
darin, wenn ein Menjch jich einfallen läßt, jich jo von 
allen übrigen auszunehmen, daß er jich ihnen als 
künftiger Richter gegenüberjtellt.“ 

Und mit verachtungsvoller Überlegenheit hat ſich 
Strauß darum in feinem leßten Buch „Der alte und der 
neue Glaube” von diefem hoffärtigen Schwärmer Jejus 
weggewandt. 

Da hat Renan doc jchon ein tieferes Derjtändnis 
gehabt. Zwar jind auch ihm dieje Ausjprüche Jeju zum 
Teil peinlih. Auc er würde jie lieber der Gemeinde zu— 
ichreiben, wenn jie nicht zu zahlreich und zu gut bezeugt 
wären. Aber er verjteht Jejus und jeine Seit doch bejjer 
als Strauß. 

Er weiß, dab ſolche großen „Irrtümer“ aus der 
bejtimmten Lage einer Seit und ihrer Weltauffajjung 
entjpringen, von denen auch die Größten nicht frei jein 
können. 

„Am gerecht zu jein gegen die großen, jchöpferijchen 
Genien darf man jich nicht bei den Irrtümern aufhalten, 
die jie geteilt haben. — Columbus hat Amerika ent- 
deckt, obwohl er jehr irrige Anjchauungen teilte, Newton 
hielt jeine verrückte Auslegung der Offenbarung Johannis 
für ebenjo jicher wie jein Weltſyſtem. Würde man 
irgend einen mittelmäßigen Menjchen unjrer Seit über 
Sranz von Ajjiji, den heiligen Bernhard, die Jungfrau 
von Orleans, über Luther jtellen, weil er Irrtümer nicht 
mehr teilt, zu denen jich jene bekannt haben?“ 

Wie jehr gerade in diejem Punkte die ungejchichtliche 
Stimmung des achtzehnten Jahrhunderts verbreitet ijt, ver- 
raten jelbjt die orthodoren Auffaljungen des Lebens Jeſu. 
Sie, die jonjt immer ſich auf den Wortlaut der Bibel berufen, 
ſuchen hier, wie jhon oben bemerkt, durch eine künitliche 
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Auslegung dem jchlichten Derjtändnis der Worte Jeſu zu 
entgehen. Sie wenden das allerdings ſchon im zweiten 
Jahrhundert in der Derlegenheit jo gebrauchte Pfalmwort: 
Dor Gott find taufend Jahre wie ein Tag, an, um der 
wörtlihen Auffajjung der Ausjprüche Jeſu zu entrinnen. 
Und doch jollten auch fie, die ihn für die menjchgewordene 
Gottheit anjehen, endlich veritehen, daß man nicht 
„Menſch“ werden kann im allgemeinen, jondern nur 
Menſch einer bejtimmten Zeit, mit bejtimmter perjönlicher 
Art, daß aljo Jeſus, wenn er nur auch wahrer Menſch 
war, den Glauben jeiner öeit an das nahe Weltende 
teilen mußte. 

Aber Renan hat nod) tiefer gejehen. 

„Dieje neue Erde, diejer neue Himmel, dies neue 
Jerujalem, das vom Himmel herabjteigt, diejer Schrei: 
„Siehe, id} mache alles neu!” jind die gemeinjamen Züge 
aller Reformatoren. Immer wird der Wideritreit des 
Ideals und der traurigen Wirklichkeit in der Menjchheit 
gegen die Ralte Dernünftigkeit jene Revolutionen her- 
vorrufen, die mittelmäßige Geijter für Narrheit halten — 
bis zu dem Tage, an dem jie triumphieren und wo 
diejenigen, die jie bekämpft haben, die erjten jind, ihre 
hohe Dernünftigkeit anzuerkennen.“ 

Das ijt ein richtiger und befreiender Gedanke. Nur 
hätte Renan jtatt „Reformatoren” Propheten jagen müſſen. 
Denn der Reformator kann auch anders, viel ruhiger, viel 
weniger jtürmijc), viel weniger der großen Hoffnung voll 
vorgeitellt werden. Nicht aber der Prophet. 


Jejus der Prophet. 
Was der „Genius“ auf dem Gebiete der Kunjt, das 
ijt der Prophet auf dem Gebiete der Religion und Sitt- 
lichkeit. Es gibt Menjchen, denen die Religion eine Summe 
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toter Sormeln und überlieferter Seremonien und damit ein 
Nichts it. Das jind die Irreligiöfen, unter denen manch— 
mal eifrige Kirchengänger zu finden jind. Es gibt Menjchen, 
denen die Religion der goldene Faden in einem großen 
grauen Gejpinjt ijt, denen die Religion wie die Sonntags 
nachmittagsruhe jede Woche einmal friedvoll und freudvoll 
das Leben beitrahlt, oder denen die Religion der leije nach— 
Rlingende Grundton des Lebens ijt; das jind die Durd- 
Ihnittsgläubigen. Und man joll uns nicht jchelten. Dieje 
jtillen Stunden und dieſe goldenen Sonnenblicke erhellen 
manches düjtere Leben und machen es lebenswert. Es 
gibt aber auch Menſchen, in denen ijt die Religion eine 
itarke Slamme und ein verzehrendes Seuer, eine Madıt, 
der jie mit Leib und Seele ergeben jind, eine Kraft, die 
jie zum Außerordentlichen anjpornt und emporreißt. Das 
jind die Propheten. Und es gibt leider endlich Menjchen, 
in denen die Slamme der Religion eingepreßt durch 
Selbjtjucht und widernatürlihe Unterdrückung des eigenen 
Lebens düjter jhwält und und nicht brennt und nicht 
leuchtet ; das jind die Sanatiker. 

Den Propheten zu mejjen an unjerm Leben, das ijt wie 
wenn ein Durchjchnittsmenjch die Abgründe von Beethovens 
mujikalijchem Genie zu ergründen verjuchen wollte. Das ijt 
nicht unjere Sache. Die Genies und die Propheten jind der 
Menjchheit gegeben, daß fie durch dieje über jich ſelbſt hin- 
ausgehoben werden und etwas ahnen kann von jener ge- 
waltigen Welt, die „über unjere Kraft“ it, von jenem 
Schönen und Ewigen, das „Rein Auge gejehen und Rein 
Ohr gehört hat und in Reines Menjchen Herz gekommen ijt“. 

Daß Jejus das Ende der Welt und das Kommen des 
herrlichen Reiches jo nahe jah, das entiprang der Wucht 
jeines Herzens, das voll der innigiten Liebe mit all den 
Armen, Gedrückten, Mühjeligen und Beladenen, mit all den 
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jehnjüchtigen, in Schuld gebeugten Herzen war, die ſich 
nach dem gnädigen Erjcheinen Gottes jehnten; das entjprang 
der Tiefe jeines Ingrimms über all die freche Sünde, über 
alles heuchlerijche Weſen, über alle Ausbeutung des Elends, 
über alle Scheinfrömmigkeit ; das entiprang der feſten Zu— 
verjicht, daß es einen Gott im Himmel gibt, der ein Dater der 
Elenden und ein Richter der Sünde und der Scheinheiligkeit 
it. Und was in anderen Herzen nur in einzelnen Stunden 
aufleuchtete, dann aber wieder erdrückt wurde von den 
Sorgen und der Lujt des Tages, das ſchlug in feiner 
großen Prophetenjeele zur lodernden Slamme empor, in 
der alles andere — Erdenlujt und Erdenleid für ihn — ver- 
zehrt wurde. So hat er das Ende nahe gejchaut, jo hat 
er das Geriht verkündet im heiligen Grimme und dod) 
mit Tränen des Schmerzes, jo hat er in ſich den Willen 
Gottes, des gnädigen wie des richtenden, verkörpert ge- 
jehen. So hat er auch Erlebnijje gehabt mit jeinem Gotte, 
wie wir jie nicht haben. 

Darüber joll jpäter noch geredet werden. Hier kann 
das Gejagte genügen, um den Gejichtspunkt, unter dem 
Jeſus betrachtet fein will, fejtzujtellen. Wenn er ſchließlich 
gegen die Reinheitsgebote kämpft, wenn er wie Hojea 
betont, daß Barmherzigkeit bejjer als Opfer ijt, wenn er 
gegen die Schriftgelehrten und Priejter jtreitet, jo ijt es 
immer der heilige Zorn, der in ihm darüber aufwadt, 
daß Gejeg, Opfer und Priejter den Menjchen hindern 
können an der Umkehr, der Buße, der Reinheit des Herzens, 
der inneren Hingabe und daran, daß den Armen und 
Leidtragenden, den Sündern und Sehnjüchtigen zu Gott zu 
kommen geholfen werde. Nur wo ſie ihm jo entgegen- 
treten, hat er den Kampf gegen jie geführt, nicht weil er 
ein Reformator war, jondern weil jeine Seele brannte und 
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er andere Seelen in ihrer faulen Sicherheit erjchüttern und 
zu Gott retten wollte. 


Die Ausläufer des idealijtijchen Liberalismus in 
der Gegenwart. 


Die freireligiöjen Gemeinjdhaften, die Ethiſche 
Kultur und verwandte Rihtungen. 


Durh taujend Kanäle fliegen die Gedanken von 
Renan und Strauß, auch die der modernen kritiſchen 
Theologie, meijt vergröbert oder verflacht, in unjer Dolk. 
Die freireligiöjen Gemeinjhaften, die am jchärfiten im 
Kampf gegen das kirchliche Dogma und bejonders gegen 
die überlieferte Chrijtologie jtehen, haben in ihren theologiſch 
gebildeten Predigern gute Kenner der Literatur und ge= 
ihulte Agitatoren, deren Worte noch dazu, durch jozial- 
demokratijhe Propaganda getragen, weithin verbreitet 
werden. In den Dolksjhriften zur Umwälzung 
der Geijter, die im allerkleiniten Wejtentajchenformat 
für 20 Pfennig zu kaufen jind, wird unermüdlich in diejem 
Sinne gearbeitet. 6. Tihirn, freireligiöjer Prediger 
in Breslau, zumal ijt ein beredter Dertreter diejer An— 
ſchauungen. „Der Menſch Jeſus“, — dieje Überjchrift einer 
jeiner Schriften zeigt, worum hauptjächlic; gekämpft wird. 
Und er vermag in feurigen Worten diejen Menjchen Jejus 
zu jchilden, wenngleich er das Sremdartige an ihm zu über- 
gehen und ihn bloß als einen tapferen Lehrer darzuitellen 
juht. Gewiß wird er aud) manches kämpfenden Mannes 
herz für jeinen Jejus zu gewinnen wijjen, wenn er ihm 
auch nicht mehr den Weg zur Kirche zu zeigen vermag. 

„Lies nur das eine Kapitel Matthäus 23. Das it 
kein duldendes Lamm, nur zum Leiden und Sterben ge- 
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kommen, das hier jteht und ſpricht; das iſt ein Mann, 
aus dem die Blut heiliger Leidenihaft, die Glut der 
Wahrheitsliebe, die Glut der Menjchen- und Dolks- 
liebe unbändig hervorbricht. Wie hätte Jeſus jonjt aud) 
das Dolk fortreigen können! Ein Kämpfer 3oll für 
Soll jteht hier vor uns, rückjichtslos und heiß entbrannt, 
der, hingerijjen von dem flammenden Wogenmeer jeiner . 
Begeijterung, jih und fein ganzes Sein jelbjtvergejjen 
hinwirft in die Sache hinein, drangibt an jeine für ihn 
allherrichende Überzeugung. So hat er jeine Triumphe 
gefeiert, jo in gejteigerter, gejpannter Seelentätigkeit 
die ſpitzfindigen Gelehrten im Redeitreit oft glänzend 
heimgeſchickt. 

Wer aber hohe, herrliche Stunden der Begeiſterungs— 
trunkenheit durchlebt, den führt ſein leidenjchaftliches 
Empfinden zu den höchſten Höhen nur durch die tiefſten 
Abgründe des Schmerzes und der Derzweiflung. So 
hatte Jejus jeine Stunden, wo er „zagte und zitterte“, 
wo er jih am Boden wand, von blutigem Angjtjchweiß 
übergojjen, wo er den Keldy nicht glaubte trinken zu 
können, wie im Garten zu Gethjemane; Stunden, wo 
ihm jein Mut zerbrach, wo rings alles finjter und hoff- 
nungslos um ihn war, jein Leben ihm verloren deudhte, 
wie dort am Kreuz, als er verzweifelt rief: „Mein Gott, 
mein Gott, warum hajt du mich verlajjen!“ Die tiefjten 
Tiefen jeiner Seele wird er ja den jchwachen Jüngern 
immer verjchlojfen gehalten haben; — Größe bleibt ein- 
jam —; wo er einmal — am Abend des nahenden Der: 
hängnijjes — der Sehnjucht unterlag, ſich ihnen ganz 
als Menjc zu offenbaren, bei ihnen Stüße, Hilfe und 
Trojt zu ſuchen, da — ſchliefen fie ein! Wir jehen in 
jeine Seele gemeinhin wie in einen jtillen, jpiegelklaren 
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fläche getobt haben, die Ängite, die den einfamen, un- 
verjtandenen Mann gejchüttelt und zu Boden geworfen 
haben, die furchtbare Lajt, der er täglidy Herr werden 
mußte. 

Und er wurde immer Herr des Schweren, des Gräß— 
lihjten. Einig mit ji), gejtärkt und friedlich ging er 
aus Gethjemane hervor, den Häjchern der Hohenprieiter, 
dem Tode entgegen... Das Bild Jeju ijt farblos, 
wenn man ihn ohne Leidenjchaft und jittlichen Kampf mit 
ſich jelber in jteter göttlicher Gleichmütigkeit denkt; es 
gewinnt mit einem Schlage Leben, wenn man ihm 
jenes beides zuſchreibt. Da jteht plajtijch und greif- 
bar der Menſch vor uns, der jpriht: homo sum, nihil 
humani a me alienum. (Nichts Menjcliches ijt mir 
fremd.) Su jturmerprobter Größe, zum Siege, der 
durch echten, wahren, gefahrdrohenden Kampf hindurd 
endlich errungen wurde, blicken wir bewundernd hin, 
nicht zum rätjelhaften, fremden Gottesmenjchen und 
jeinem unbegreiflichen Werke! 

„Mir nach! jpricht Chrijtus, unjer Held.“ So können 
die freigeijtigen Reformer jingen, die auch heute wieder 
eine neue Seit bauen wollen unter Schmähungen und 
Derfolgungen jeitens der Srommen und Altgläubigen ; 
die Sreidenkenden und Weitherzigen, die jo wenig von 
Dogma und Glaubenszwang etwas wiſſen wollen wie 
der Religionsjtifter, der eigentlic, nichts, jchlechterdings 
nichts Außerliches geftiftet hat, keine Gemeinde, Reine 
Organijation, Rein Bekenntnis; die Dijjidenten, die auch 
aus einer alten Religion ausjcheiden, weil jie zu einer 
neuen als mutige Bannerträger der Wahrheit fortichreiten ; 
die Weltbürger, welche die ganze Menjchheit lieben über 
alle Grenzen, welche heut wieder mit Menjchen-, nicht 
mit Engelszungen verkünden das Evangelium vom 
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Frieden auf Erden, vom Srieden des beiltes und Srieden 
der Dölker. Ihnen allen iſt Jeſus ein leuchtendes, 
lebendiges Dorbild, nicht denen, die ſich nad) feinem 
Namen nennen und Herr! Herr! zu ihm jagen, aber 
dabei richten, verdammen und fluchen feinem Gebot zu- 
wider; nicht denen, die dem Kriege und deſſen herr— 
lichkeit Lobgejänge darbringen, die widereinander jtehen 
. waffenjtarrend, gerüjtet zu blutiger Schreckenstat; nicht 
denen, welche das Streben nad den „Gütern diejer 
Welt“, nad) Reichtum, Herrihaft und Macht über alles 
Ideale jegen. Singt alſo nicht gedankenlos und der 
Wahrheit zuwider von der „Nachfolge Chrijti”, jondern 
folget wirklich, jo wie er gejchichtlich gelebt, gehandelt, 
gekämpft und gelitten hat, ihm nah, dem großen 
Menſchen Jeſus!“ 
In der Ethiſchen Kultur wird Jeſus ähnlich gewürdigt 
und als Lehrer der Nächſtenliebe geſchätzt und verehrt. 
Auch die Egidyſche Bewegung, die ja noch mehr dem 
alten Rationalismus des 18. Jahrhunderts gleicht in ihrem 
Feſthalten an Gott, Tugend und Unſterblichkeit, in ihrem 
ganzen braven, jpiegbürgerlichen Weſen und in ihrem Kampf 
gegen die organijierten Kirchen, hat im Geijte und Herzen 
das Straußjche Jejusbild aus dem „Leben Jeſu“, für das 
deutjche Volk bearbeitet, übernommen. Einer jeiner Anz . 
hänger hat Moriß von Egidy eine Schrift gewidmet: „Jeſus, 
ein Menſch, nicht Gottes Sohn. Ein Sehdebrief wider 
das falſche Kirhendrijtentum”, auf deren Titelblatt hinter 
hoffnungsgrünen Bergen die Sonne der Aufklärung auf- 
geht und ihre Strahlen über die Devije: „Liebestat — nicht 
Glaubenswahn” wirft. Sreilich, Tapferkeit ijt nicht diejes 
Ritters Sahe: er kämpft „mit gejchlojjenem Dijier”, 
anonym, weil er doc „dies Pfaffentum und die Ölaubens- 
gerechten” zu jehr fürdtet. Nach einer Überjicht über die 
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Quellen jtellt er fejt, was wir von Jejus wiljen, nämlid) 
daß er eine hijtorijche Perjon war, und daß feine Lehre 
ungefähr folgende Gedanken enthielt: 

Reform des Gottesdienjtes durch Derinnerlihung, 
Durdhgeijtigung, Bejeelung des toten Buchſtabens, Wahr- 
haftigkeit und Überzeugungstreue, vollkommenjte Selbit- 
verleugnung und Opferwilligkeit und Liebe, die bis zur 
Seindesliebe gehen joll. Mit halber Zuverjicht wird Jejus 
als Prediger des Pantheismus, mit voller dagegen als 
jozialer Bahnbreher und Prediger wider Dogmen und 
Sakramente dargeitellt. Wie in der ganzen Egiöyjchen 
Bewegung überhaupt jo finden ſich in diefem Büchlein 
viele gute und reine Gedanken, und wir können uns nur 
freuen, wenn jie in Kreije getragen werden, die aller 
Einwirkung durch das offizielle Chrijtentum unzugänglid 
jind. Aber darüber joll jid) niemand täujchen, daß über 
all diejem ein hauch der Phililterhaftigkeit, des Schwung: 
und Kraftlojen liegt, der es nicht recht zur Wirkung kommen 
läßt, und daß man ohne Einjaß der Perjon nichts Gutes 
zum Leben und Blühen bringen Rann. Egidn hat diejen 
Einjaß gewagt, und das hat ihm die Herzen vieler ge- 
wonnen. Bat aber diejes liberale Jeſusbild nicht die Kraft, 
jeinen Seichner zu diejem Opfer zu treiben, jo beweilt es 
eben damit jeine Unzulänglichkeit. 

Sweierlei fehlt diejen populären Schriftjtellern: ein- 
mal, was ihre Dorgänger, wie Renan, hatten, Geijt und 
Tiefe, und dann, was ihre Gegner haben: lebendiger 
Glaube. Sie Rennen den Glauben nur als Dogmenglauben, 
und gegen diejen kämpfen jie. Was aber jene lodernde 
Slamme der Hingabe an Gott ijt, die in Prophetenherzen 
glüht und aus ihnen andere entzündet, das wiljen jie nicht. 
Nur in diejer Slamme aber wird das Menjchenherz ge- 
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läutert und erglüht jelbjt für ein Leben im Sinne dejjen, 
der den Glauben in ihm gejchaffen hat. - 


Wolfgang Kirhbad. 

Nichts anderes als diejelben Gedanken eines ethijchen 
Idealismus und Pantheismus gibt W. Kirhbad als Ant- 
wort auf die Srage: Was lehrte Jefus? Das Neue an 
jeinen Büchern ijt nur die Methode, durch die er dieje 
Gedanken als Lehre Jeju gewinnt. Hatten Renan, Strauß 
und ihre liberalen Popularijierungen das Gewaltige, 
Stemdartige, Apokalyptiſche an Jejus bedauert, beileite- 
gejtellt oder wenigjtens zurücktreten lafjen, jo jucht Kirch— 
bach alles in Allegorien aufzulöfen, unter deren Hülle 
die modernen Kulturgedanken oder „Edelbegriffe”, wie 
Kirhbadh jagt, mit einem Male überrajchend einfad 
hervortreten. Sie jind die großen Grundgedanken der 
„Neu⸗Lehre“ oder „Neu-Ethik” Jeſu gewejen und erjt 
von den Jüngern und der Umgebung Jeju, von den 
Evangelijten und der Kirche grob=jinnlidy mißveritanden 
worden. 

Jejus hat allerdings von Gott und jeinem Dater im 
Himmel gejprochen, aber gemeint hat er damit das „All“; 
er hat jceheinbar jich den Menjchenjohn genannt, jeine Er- 
höhung und feine Wiederkunft auf den Wolken des 
Himmels vorausgejagt, in Wirklichkeit jollte man darunter 
die Erhöhung der Menjchheit im. jittlichen Sinne verjtehen. 
Swar kann es klingen, als meine er jeine Auferjtehung 
am dritten Tage wirklicy, aber er verjtand darunter 
„die dauernde Meuerhebung der Menjchheit“. Gebet und 
ewiges Leben find auch nichts anderes als Bilder, und die 
Ethik Jeſu wird ins Bürgerlih-Brauchbare umgedeutet. Das 
Wort „Widerjteht nicht dem Böſen“ (wahrjcheinlih — dem 
böjen Menſchen, Matthäus 5, 39) wird überjeßt: „Wider- 
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iteht nicht durch das Böſe“, was ſprachlich möglich, aber 
ganz fernliegend? und durch den Sujammenhang aus= 
geſchloſſen iſt, und dann wird diejer Sat aljo erklärt: 

„Es kommt auf eine Ohrfeige mehr oder weniger 

nicht an, wenn dich einer jchlägt, wie es auf die Meile 
nicht jo genau ankommt, die du mit einem anderen gehit. 
Rechnen wir nicht jo genau. Unjere geijtige und jittliche 
Überlegenheit bekunden wir dadurch, daß wir nicht wie 
das alte ‚Aug’ um Auge‘ abrechnen.“ 

Ein bejonderer Wert wird auch auf „Tierjhuß und 
Tierethik (!)“ in der Bibel und Jeju freundliche Stellung 
dazu gelegt. Schlieglid wird das Evangelium als die 
Quintejjenz alles menſchlichen Denkens aljo gepriejen: 

„Die Kirche aller Kirchen, die wahrhaft katholiſche 

die Menjchheitskirhe, die Kirche aller europäijchen 
Denker, Naturforſcher ijt merkwürdigerweije in diejer 
Jejuslehre enthalten. Es gibt keinen, der über das 
ABC des Sorſchens hinaus ijt, der nicht gerade die 
Gedankengänge des Nazareners unterjchreibt, wobei es 
ihm unbenommen bleibt, auch noch ein Anhänger Kants 
oder Eduard von Hartmanns zu jein. Selbjt der dümmite 
‚Materialift‘, wenn er nur etwas neuere Phylik und 
Chemie Rennt und nicht in der Aldyimie von vor 
Liebigs deiten hängen geblieben ijt, er wird die Augen 
aufreißen und jagen: Ja, wer hätte das gedacht! Und 
die tolliten Nietzſcheaner werden Hojiannah! rufen und 
jagen: da können wir ja audy mittun ... 

Das ijt die neue Sendung der Schüler des Nazareners. 

Ich jehe ein neues Konzil von Nicka Rommen ..., 
wo der ‚heilige Geijt‘ nicht etwa wegdekretiert wird, 
jondern wo nur einfach die Abgejandten der Kirchen, 
Snnagogen und Buddhatempel ſich auf das all- 
gemeine MWenjchheitsbekenntnis einigen, daß es der 
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weltbekannte ‚Geijt der Wahrheit‘ it, der die Menſch— 
heit jo weit brachte.“ 

Statt in billigem Spott dieje Slachheiten zu erjticken, 
kann man jidy der milden und wahrhaftigen Gejinnung 
freuen, die jie ausſprechen; nur jollen fie ſich nicht ver- 
mejjen, die Tiefe und die Glut des Evangeliums wieder- 
zugeben, oder gar als die wahrhaft wiſſenſchaftliche Er- 
klärung der Worte Jeju aufdringlich gepriejen werden, 
etwa in der Weile: 

„Wir lajjen uns daher nicht durch die lateinijchen 
Mißverjtändnijje der ‚Dulgata‘ beirren, bei der ſich 
£uther jo oft noch jchlehten Rat holen mußte, noch 
weniger durch die Rünjtlichen Lerika der Dogmatik, die 
das Unmögliche möglich zu machen juchten. Wir holen 
uns vielmehr Rat im guten Griechiſch der JIejuszeit (!), 
denn die aus dem Aramäijchen Überjegenden wollten 
denn doch vor allem auch bei den gebildeten Juden 
und Judengriechen verjtanden jein.“ 

Als ob die Sorjchung ſich aus der Dulgata oder der 
. £utherbibel oder andern Lericis und Grammatiken Rat 
hole als aus denen, welche philologijhe Kenner des 
Griechiſchen gejchrieben haben! Dor allem aber muß man 
die dem Neuen Tejtament unmittelbar vorangehende 
jüdiihe und unmittelbar folgende chrijtliche Literatur 
kennen, von der Kirchbad) keine Dorjtellung hat, wenn 
man wiljen will, in welchem Sinne die Wörter in jener 
Seit gebraudt wurden. 


Worauf gründet ſich aber dieje neue Auslegung der 
Worte JIefu? Da jind einmal allgemeine Sätze über 
Bilderſprache der Orientalen, die auch Jeſus geübt haben 
joll, u. a. Damit beweijt man nichts; denn die Jünger 
Jeſu und die Evangelijten waren doch auch Orientalen, . 
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und jie haben gerade dieje „Allegorien“ in einem wört- 
lihen Sinne „miß”verjtanden. So verjucht denn Kirchbach 
an den Hauptbegriffen auch im einzelnen den Nachweis 
für jeine Deutung zu führen. Etwa in der Art: „Das 
Reich Gottes“, wie Luther überjeßt hat, heißt eigentlich 
„Königsmadht oder Herrichaft Gottes” ; dafür jteht bei 
Matthäus immer „Herrihaft der Himmel“. Nun jagt 
Jejus einmal: „Nicht kommt Gottes Herrihaft mit An- 
zeichen für die Sinne; auch wird man nicht jagen: jiehe, 
hier oder dort ijt fie, denn jiehe, Gottes Königsmadt ijt 
inwendig in euh.” Dazu Kirchbach: Jejus entkleidet hier 
das, was Luther mit „Reidy Gottes“ überjeßt, jeder 
äußeren Doritellung . . .; es ijt lediglidy) im Innern des 
Menſchen eine BHerrichaft Gottes, eine Macht Gottes. 
Serner heißt „Himmel“ jo viel wie die Welt, das „AU“. 
Aljo da Gott — Himmel — das All it, jpricht Jejus nur 
von der „Macht des Alls“, die in uns kommen joll. Und 
das ijt dasjelbe, wie wenn Goethe jagt, wir jollten „unjer 
Selbjt zum All erweitern“, „und die ganze Lehre von der 
jittlichen Menjchenliebe ijt nur die Ausführung diejes Ge— 
dankens“. So wird denn nun überall für Gott kühn das 
„AL“ eingejegt, und wir haben den Pantheismus. 

Dieje Beweisführung enthält drei Fehlſchüſſe: 1. Ledig- 
lich Luthers von Kirchbach fo jtolz verworfene Überjegung hat 
die griechijchen Worte, die für die Auffajjung von Lukas 
17, 21 entjcheidend find, mit „inwendig in euch“ wieder- 
gegeben, während an jic der Sinn eher zu fein jcheint: 
„mitten unter euch“ und der ganze Spruch jagen joll, daß 
das Gottesreich plößlich, unerwartet (jo müljen die von 
Kirchbach nad) Luther „nicht mit Anzeichen für die Sinne“ 
überjegten Worte wiedergegeben werden) mitten unter den 
Menjchen jein wird. Für diejen Sinn des Spruches kann 
auch angeführt werden, daß Jejus hier zu den Pharijäern 
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ſpricht. 2. Es darf nicht das vieldeutige und einzigartige 
Wort Lukas 17, 21 benutzt werden, um alle anderen, ein- 
deutigen und andersartigen Worte aus den Angeln zu heben. 
Sonſt jpricht Jejus von Gott als einer Perjon und vom 
Kommen jeiner Herrihaft als einer großen plößlichen 
Katajtrophe. Diejes jchlichte, einfache Derjtändnis feiner 
Worte darf nicht mit künftlihen Mitteln zu einer allegorijchen 
Philoſophie hinaufgejchraubt werden. 3. Wenn Matthäus 
für „Gott“ „Himmel“ jagt, jo hat es noch lange nicht Jejus 
gejagt, und auch Matthäus hat nad) dem Sprachgebraud) 
jeiner Seit nur den Namen Gottes, den er ich jo ficher 
perjönlich dachte, wie alle anderen Juden auch, vorjichtig 
umjchreiben wollen, wie man für Gott damals noch „Hoch— 
gelobter”, ja „Höhe“, „Platz“ ujw. jagte, um ihn nicht 
jelbjt zu nennen. Aljo gerade umgekehrt jteht die Sache: 
man jagt nicht „Gott“ und meint das „AIL”, jondern man 
jagt „himmel“ und meint den im Himmel wohnenden Gott. 

Es iſt im Rahmen diejes Buches ganz unmöglich, 
Kirchbachs Allegorien Schritt für Schritt nachzugehen und 
fie zu widerlegen. Aber wie die Derwandlung Gottes ins 
alu jo find aud die anderen alle mit Sehlern, Mißver— 
ſtändniſſen und Gewaltjamkeiten zuwege gebraht. Und 
dabei wird die frijche, anjchauliche, plaſtiſche Gedankenwelt 
und Redeweije Jeſu und der Evangelijten in ein hohles, 
mpjiteriöjes, gejpreiztes Geheimnisvolltun umgewandelt, das 
mitunter einfach lächerlich wirkt, da der jimple Gedanken- 
inhalt in gar keinem Derhältnis zum Bombajt der Worte 
iteht. Hier eine beliebig herausgegriffene Probe: 


„Die Lehre ſpricht: 
Amen, Amen, ic jage dir, nicht wird der krähen, 
der da jchlaflos macht, eh du mich taufendmal verleugnet 
haft. Doch euer Herz jei nicht bejtürzt, jeid treu dem 
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Gott, und ihr ſeid treu auch mir. In meines Urgrunds 
Baus jind viele Zellen, wenn nicht, ich jagte es euch. IK 
ziehe aus, die Stadt euch zu befejtigen, und indem ich 
wandere, befejtige ich jie. JIch komme wieder und über- 
nehme euch zu mir, damit, wo ich bin, ihr auch jeiet. 
Und wohin ich ziehe, den Weg wißt ihr! — Wir wiſſen 
nicht, wohin du ziehejt; wie wiljen wir den Weg?! — 
Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; es Rommt 
zum Urgrund Reiner als durd mid); erkennt ihr mid), 
dann wißt ihr meinen Urgrund auch; von jet an Rennt 
ihr ihn und habet ihn gejehen. 
(Ih: 13,38: 14,17) 


Was heißt das: 


Nicht wird der Hahn krähen, der krähen, der „da 
ihlaflos macht” (denn diejes Wort für Hahn braudıt 
das Gedicht), nicht wird unjer Gewiſſen jchlagen, ehe 
wir taujendmal die Lehre und das Wahre, Gute, Edle 
in uns verleugnet haben. Aber wir jollen doch getreu 
fein allem Guten, denn es find „viele Zellen“ in dem 
Hauſe des Daters, jeder findet nad) jeiner Art und jeiner 
jittlichen Kraft doch Unterkunft im Guten. Die Lehre 
wandert durch die Welt, und indem jie ſich verbreitet, 
befejtigt jie auch die Stadt alles Guten. Sie wandert 
wie ein Wanderlehrer und nimmt ihre Bekenner bei 
jihh auf. — Sie jelber ijt der Weg, die Wahrheit und 
das Leben, durch ihr Prinzip, durch das Erkennen des- 
jelben gelangen wir auch zum Bewußtjein des Urgrunds 
und jehen den „Dater“ in uns. — Diejes wundervolle Ge— 
dicht und fein Einleitungsipruch wurde jpäter wörtlich 
genommen und die Derleugnung Jeſu durch Petrus 
daraus gemadht.“ 
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Man leſe die zitierten Worte einmal im Johannes- 
evangelium nad), und man wird finden, daß ſogar diejer 
Evangelijt, der jelbjt jchon auf dem Wege ijt, Jeſu Worten 
einen „tieferen“ Sinn unterzulegen, immer noch ſchlicht 
und Rlar ijt gegenüber diefem Wortehäufen feines modernen 
Auslegers. 


Die Allegorijierung des Evangeliums. 


Wenn alte Religionen im Sterben liegen, wird immer 
der Derjuch gemacht, fie durch Allegorie in Philofophie um- 
zuwandeln und jo der neuen Weltanjhauung anzupajjen, 
während dieje wiederum, in jolcher Weije mit dem Schimmer 
des Altheiligen und der Urväterweisheit umgeben, dem 
neuen Geſchlecht ehrwürdiger und durch geheimnisvolle 
Dunkelheit reizender erjcheinen ſoll. Dekadente Seiten, 
die nicht wagen, Rühn und jtark ihr Neues auch im Wider- 
ſpruch mit dem Alten zu behaupten, hüllen ſich vielfach in 
den Mantel der Allegorie. Als Griechenlands Götterwelt 
iterben jollte, wurde Homers Heldenjang zur Bibel, aus 
der man mit Hilfe der Allegorie die Weisheit der Gegen— 
wart holte, und aus den Götter- und Heldenjdylachten 
wurden Seelen- und Prinzipienkämpfe gemadt. Als das 
Judentum im Sterben lag und Reiner noch wagte, jein 
„Ich aber jage euch!“ im Kamen Gottes zu ſprechen, da 
verwandelte jich unter Philos, des gejchickten Alerandriners, 
Bänden die alte Däterjage und die Urgeſchichte von 
Schöpfung, Sündenfall und Turmbau in tiefjinnige Alle- 
gorien und myſtiſche Bilder fittlicher und jeeliiher Dor- 
gänge. Als Hegel, Strauß und Biedermann die hrijtlichen 
Dogmen in Bilder für die großen Weltgedanken des ſich 
ewig entwickelnden Allgeijtes umdeuteten, da lag das alte 
Dogmengebäude in Trümmern. Steht heute das Evangelium 
Jefu vor demfelben Schickſal, da es ihm viele, nicht bloß 
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Kirhbad), jondern auch Männer wie die Theojophen und 
Tolitoi, bereiten wollen ? 

Eins jcheint mir ficher zu jein: wenn in früheren 
Generationen die Religionen einer derartigen langjamen 
„Euthanafie” durch Allegorijierung verfallen konnten, — 
heute ijt das nicht mehr möglich. Heute ijt unjer hijtorijcher 
Sinn jo gejhärft, daß wir die Dinge der Dergangenheit 

nicht in dem bunten Schleier der Allegorie erjticken können. 
Seitdem das Wiedererwachen der Wiljenjchaft und der aus 
dem Humanismus in die Reformation übernommene Grundjag 
einer hijtorijchen, philologijchen, nicht allegorijchen Deutung 
der Bibel jich durchgejeßt hat, ijt jeder derartige Derjud) 
gerichtet. Nur der Dilettantismus vermag in diejer naiven 
Weije ſich in alten Urkunden wiederzufinden. Der Sorjcher 
jieht die harte, fremdartige Wirklichkeit. So wird das 
Evangelium Jeſu in dem heute um jeine Wahrheit und 
Geltung entbrannten Kampfe der Geijter nicht von der 
freundlichen Hand jeiner Umdeuter zu Tode gepflegt werden, 
jondern es wird im Kampfe fallen, — oder es wird 
leben. 

Und es wird leben. Warum wir dies glauben, und 
worauf wir diejen Glauben gründen, davon wird der lebte 
Teil handeln. 

Es wird leben nicht in der Art, wie der Polytheismus 
im katholijchen Heiligen und Bilderdienjt weiterlebt, wie das 
Judentum weiterlebt, wie das altchriitlihe Dogma ver- 
zweifelt fejtgehalten wird: nicht als Lückenbüßer, nicht 
als Petrefakt, nicht als Opfer des Derjtandes, jondern als 
eine Kraft Gottes, die Seligkeit wirkend dem Leben große 
Siele zu geben vermag. 


AD) 


Dritter Teil. 
Jeſus im Lichte der jozialen Stage. 
5 


Das Problem. 


Unter all den Problemen, die das moderne Leben 
uns gejtellt hat, ijt Reines in allen Schichten unjeres Dolkes 
jtärker gefühlt worden als die joziale Srage, mit all den 
einzelnen Aufgaben, die jie zur Löjung jtellte. Denn jie 
ijt niht nur eine Srage der Arbeitsorganijation und der 
Derteilung ihres Ertrages, jie ijt nicht nur eine Magen 
und Macdıtfrage, jondern jie ijt auch eine Erziehungs- und 
Bildungsfrage. Ein neuer Stand arbeitet ſich aus der 
Nacht des halb unperjönlichen Dajeins empor, um an den 
Gütern diejes Lebens, an den niederen und höheren, 
materiellen und geijtigen Gütern jeinen bewußten und 
perjönlichen Anteil in einem äjthetiijh und geijtig be- 
friedigenden Dajein zu finden. So wird man es veritehen, 
daß im folgenden gar nicht von der nationalökonomilchen, 
jondern nur von der jozialethijchen Seite diejer großen 
3eitfrage gehandelt werden wird. Die grundlegenden 
ethijhen Sragen können hier allein in Betradt kommen. 

Saft man die Srage überhaupt einmal von diejer 
Seite an, jo erkennt man, daß jie jid) aber noch nad 


112 Jejus im Lichte der jozialen Srage. 


allen Seiten hin über das Problem des vierten Standes 
hinaus erweitert. Die Srage nach dem Recht der jeit- 
herigen und der Möglichkeit und Ylotwendigkeit einer 
neuen Struktur des gejamten Gejellichaftskörpers taucht 
auf und zerlegt jih in mannigfache Einzelprobleme. 

Ehe, Samilie, Gemeinde, Staat und Gejellichaft, alle 
Gejellihaftskreije, in die wir hineingeitellt jind, jie jind 
ebenjojehr die großen lebenjpendenden Mächte, ohne die 
wir alle verloren wären, wie jie lebenertötend, erdrückend 
auf dem Einzelmenjchen lajten können und nach der Art 
unjeres modernen Lebens fait jtets lajten. Eine Gejelljchaft, 
die, wie die unjere, von großen Organijationen überfüllt 
it, außerhalb deren zu jtehen fait gleichbedeutend mit 
Dernichtung ijt, eine Seit, in der der Staat jeine Bürger 
von der Geburt bis zum Tode ununterbrochen in Anjprud 
nimmt, in der Shulzwang und Militärzwang jchon die 
Jugend des Staates in den Jahren der freiejten Entwicklung 
fejt in die Schablone prejjen — man bedenke, daß das 
alles in unjerer Weije erjt mit dem neunzehnten Jahrhundert 
gekommen ijt! — eine jolcye Seit muß auf den jtarken und 
abnormen Menſchen mit einer unheimlihen Lajt liegen. 
Saſcha Schneiders Bild „Das Gefühl der Abhängigkeit“, 
auf dem der jchöne, jchlanke Jüngling, in Ketten gejchlagen, 
mit einem rejignierten Yleigen des Kopfes jich dem ſcheuß— 
lihen Ungeheuer ergibt, das jeine Arme wie mächtige 
Wälle um ihn hergelegt hat, diejes Bild mag vielen der 
jtärkjten und beiten Menjchen unjerer Tage die jchlimmen 
Stunden ihres Lebens deutlih vor die Seele führen. 
Darum haben auch wir gerade das wildeite Aufbäumen 
des Individuums gegen die Gejellichaft erlebt, das die 
Welt gejehen hat: in Friedrich Nietzſche. Aber auch der 
itillere, aber entjchlojjene Kampf des Individuums mit 
der Gemeinjchaft, der Ibjens Dramen fait durchweg durch— 
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zieht, zeigt, wie tief unjere Seit dieje Sragen zu nehmen 
wagt. Daß jie dabei in ihren Löjungen oft das Ziel 
weit überfliegt und in lodernden Ausbrüchen alle Gemein: 
haft vernichten will, das muß man pſychologiſch verjtehen, 
nicht plump bekämpfen. 

Das Problem löjt ji, wenn man es in jeiner ganzen 
Weite faßt, in mehrere Einzelfragen auf. Neben die im 
engeren Sinne joziale Frage nad) der Organijation der Gejell- 
ihaft treten die mehr politiiche nach der beiten Einrichtung 
des Staates und die umfaljenden Kulturfragen nach der 
Ehe und der Gejundheit. 

Es ijt für unjere Lage bezeichnend, daß die Gejund- 
heit ein Problem zu werden beginnt. Es jind immer 
Seiten der Überkultur, in denen das gejhieht. Und dann 
kommen aud) immer allerlei Bejtrebungen auf, die an ſich 
jehr gut und richtig find, aber in jolchen Seiten mit 
einer Art von Erlöjungskraft geglaubt, von einigen 
geradezu als Erlöjung angepriejen werden: einerjeits 
der Sport, andrerjeits der Degetarianismus und der Anti= 
alkoholismus. 

Es iſt auch charakterijtiich für unjere Seit, daß die 
Ehe ein bejonders jchweres und ernjtes Problem geworden 
iit. In der alten polggamijchen Ehe mit ihrer fajt völligen 
Redhtlojigkeit der Srau, die das gekaufte Eigentum des 
Mannes ijt, gibt es nur zwei Probleme in der Ehe: ob 
dem Manne Söhne geboren werden und ob die Srauen 
untereinander Srieden halten können. Das populärite 
Beijpiel für dieje Ehe, ihre Nöte und Kämpfe jind die 
Ehen der Erzpäter im Alten Tejtament, die Ehe Abrahams 
mit Sarah und ihrer Magd und das Schickjal der Magd 
und ihres Kindes, Jakobs vierfahe Ehe und die Rivalität 
der beiden ebenbürtigen Srauen. Diel jchöner ijt das 
Eheleben Elkanas, des Daters Samuels, und jeiner beiden 

Weinel, Jejus im neunzehnten Jahrhundert. 8 
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Srauen Hanna und Peninna; hier ijt der Schmerz der kinder- 
lofen Hanna bejonders ergreifend gejchildert (1. Samuel 
1 u. 2). Erjt die monogamijche Ehe macht aus der Ehe 
jelbjt ein Problem; denn wie beim Monotheismus im Der: 
hältnis zum Polytheismus jo erwächſt aud) bei der mono- 
gamijchen Ehe aus der Einzigkeit eine Einzigartigkeit des 
Derhältnijjes. Die Stellung der Srau zum Manne und 
die Anforderungen, die an ein innerliches Derhältnis der 
Gatten zueinander gejtellt werden, vertiefen jich außer- 
ordentlih. In diefem Prozeß der Dertiefung und Der: 
innerlicyung jtehen wir mitten drin. Denn was bedeuten 
die Jahrhunderte monogamijcher Ehe in der Chrijtenheit gegen 
die vielen Jahrtaujende polygamijcher Entwicklung vorher! 
Und wenn gerade das 19. Jahrhundert das Problem be- 
jonders ernit und oft aud) bejonders radikal angefaßt hat, 
jo ijt das doch nur in dem Sinne zu beklagen, daß eine 
frühere, naivere Auffajjung und eine fejter einengende Sitte 
verloren gegangen it. Aus den Wirren der Gegenwart 
Bann man aber auc, hier das tieferöringende Suchen nad) 
wahrhaft jittlicher Gejtaltung der Ehe und den größeren 
Ernjt, mit dem wir Sragen jtellen, heraushören. Und diejes 
Suchen und diejer Ernjt haben ihre Derheißung. 


Es war nur natürlich, daß auch Jejus vor all dieje 
großen Sragen unjeres heutigen Lebens gejtellt und Ant- 
wort auf jie von ihm gejucht wurde. 

Hatte nicht Jejus den Armen, den Hungrigen und 
Durjtenden, allen Mühjeligen und Beladenen, allen Leid- 
tragenden überhaupt helfen wollen? Hatte ihn nicht jein 
liebevolles Herz gerade zu den Schichten geführt, die von den 
herrſchenden und Bejitenden als Pöbel und Sünder ver- 
achtet waren? Und jollte der nicht ein Helfer in aller jozialen 
Not jein, der gefordert hatte: Wer zwei Röcke hat, der 
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gebe dem, der Reinen hat? Und war er nicht ein Seind 
des drückenden Seindes „Kapitalismus“ gewejen, wenn er 
verlangt hatte: wenn ihr Geld verleiht, jo tut es nicht in 
dem Gedanken, es wieder zu erhalten, gejchweige denn 
Sinjen davon zu bekommen? Und hatte er nicht den reichen 
Jüngling aufgefordert, all feine Habe den Armen zu 
geben? ’ 

Hatte er nicht die untrennbare Monogamie gefordert 
und für den Staat das viel gedeutete Wort über die 
Kaijermünze gejprohen? War er nicht ein Arzt gewejen, 
und hatte er nicht die Krankheiten bekämpft als die großen 
Seinde, die Dämonen ? 

So haben ſich denn fajt alle jozialen Strömungen auf 
Jejus berufen, bis in die Reihen der Sozialdemokratie hin- 
ein. Denn wenn aud, die offizielle Parteileitung davon 
nichts wiljen will, jo jind die Rleineren Agitatoren und die 
Mitglieder der Partei darin vielfah anderer Meinung, 
und jie benußen die Sprüche Jeju immer noch hier und 
da in ihrem Sinne. Nur wo der Haß gegen Kirche und 
„Priejter”, gejchorene und gejcheitelte, wie man in der Sosial- 
demokratie jo geſchmackvoll jagt, im Sinne des 18. Jahr: 
hunderts jo jtark ijt, daß er alles, auch die Perſon Jeſu 
verſchlingt, da verzichtet man auf jeine Stimme im Kampf. 


Richard Wagners „Jeſus von Hazareth‘ und der 
utopijtiihe Kommunismus. 


Unter den wenigen feinen Geijtern, die jchon um die 
Seit der Revolution von 1848, obwohl in ihr hauptjächlich 
das Bürgertum und der Liberalismus um ihre Erijtenz 
rangen, das Kommen der neuen großen jozialen Kämpfe 
des 19. Jahrhunderts ahnten, war audy Kichard Wagner. 
Er huldigte um jene Zeit einem jhwärmerijchen utopijtijchen 
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Kommunismus auf religiöjer Grundlage und hat in einem 
durch die Hülle tiefer Gedanken ausgezeichneten Entwurf 
eines Dramas „Jejus von Nazareth“ dem Ringen jeiner 
Seele mit dem neuen großen Problem jeiner Zeit Ausdruck 
verliehen. Man verkennt ja leider Wagner immer nodj 
in weiten Kreijen auch jeiner Derehrer, indem man ihn 
lediglih unter dem Gejichtspunkt jeiner Mujik würdigt. 
Wagner hat aber immer mehr jein wollen als ein Komponijt 
etwa im Sinne Mozarts und jelbjit Beethovens. Seine 
Kunft, jowohl Muſik wie Dichtung, erjchien ihm immer als 
das ihm verliehene Mittel, eine Erneuerung unjeres ganzen 
Lebens heraufzuführen. Er hat immer ein Reformator 
jein wollen. Man kann ihm mandyes andere, aber nicht 
große Gedanken und ernite Arbeit für diejen jeinen Beruf 
abiprechen. Und diejes Lebensziel geleitete ihn jeine Jugend 
wie fein Alter hindurch, obwohl jie zwei ganz verjchiedene 
Epochen auch jeines inneren Lebens bedeuten: Der junge 
Wagner jcehrieb einen „Jejus“, der Greis ijt mit dem Plan 
zu einem „Buddha“ von der Erde gejchieden. Aber immer 
hat er dafür gearbeitet, der Welt das verlorene Heil wieder- 
zujhaffen; nur die Anjicht über den Weg dazu hat bei 
ihm gewechſelt. 

Wenn er im folgenden ausführlicher behandelt wird, 
als es der Entwurf zu einem unvollendeten Drama zu 
verdienen jcheint, jo möge man das in der Gülle der Ge- 
danken gerechtfertigt finden, die Wagner faſt überall als 
den direkten Dorläufer Tolftois erjcheinen lafjen ; dann aber 
auch möge man Wagners Derjuch als einen von den vielen 
Derjuchen anjehen, dem utopijtijchen Kommunismus, mit 
dem die joziale Bewegung des Jahrhunderts begann, eine 
hrijtlihe Unterlage zu jchaffen. Mit diejem Bejtreben 
iteht Wagner bekanntlicy nicht allein; er ijt einer von 
vielen und wohl der Tiefite von allen. 
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Wagners Grundgedanke und jeine 
Anwendungen. 


Das Grundproblem des jozialen Lebens läßt jid in 
die Srage faljen: Geſetz oder Gejinnung? Wo liegt die 
tragende Kraft alles menjclihen Lebens? Heute, in 
unjerer Seit der Gewalt- und „Real“politik, die aus einer 
materialijtiihen Auffaſſung des Menjchen und des Lebens 
nur- die offenbare Konjequenz ijt, legt man allgemein den 
Ton auf das Geſetz, und man lacht über die törichten 
guten Menſchen, die ſich auf Menjchengejinnung, auf 
Güte und Treue verlajjen. Wagner hat darin noch anders 
gedaht und tiefer gejehen als die weiſen Leute der Jebt- 
zeit, die jeine Dramen hören , ohne zu begreifen, wie tief 
jein Wort gemeint war: 

richt trüber Derträge 
trügender Bund, 

nicht heuchelnder Sitte 
hartes Geſetz: 

jelig in Luft und Leid 
läßt die Liebe nur jein. 

Die Liebe löft die Sragen unjeres Lebens, die Liebe 
im Gegenjat gegen jedes Geſetz, gegen die Idee des Ge— 
jeßes, der Bejchränkung, der Knechtung des Willens. Die 
£ehre von der Liebe ijt es, die Jejus gebraht, von der 
Samilie auf die ganze Menjchheit ausgedehnt hat: 

„Das Gejet bringt Ärgernis in die Welt, und von 
ihm erlöft nur das Gebot Gottes: ihr jollt euch lieben, — 
all ander Gebot ijt eitel und verdammlich.“ 

„So halten wir. es nun, daß der Menjc gerecht 
werde, ohne des Gejeßes Werke, allein durch die 
Liebe.“ 
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Was heißt das? Warum madt das Gejeß unjelig, 
die Liebe aber jelig? Und warum jind Gejeß und Liebe 
ausichliegende Gegenjäge? Hören wir Wagner die 
einzelnen Probleme löjen. 


Da iſt das grundlegende Problem die Srage des 
Eigentums, die Kernfrage des Kommunismus. So 
ſpricht Wagners Jejus: 

„Trachtet nicht nad) den Schäßen diejer Welt und 
häufet nicht den Mammon, da die Diebe darnach graben; 
fraget auch nicht: was werden wir ejjen, was werden 
wir trinken. Tuet nad) der Liebe Gottes, das heißt: 
liebet euren Nädjiten, jo wird euch alles übrige zu- 
fallen; denn Gott jchuf die Welt zu eurer Ehre und zu 
eurem Reichtum, und was jie enthält ijt zu eurem Genuß, 
einem jeden nach jeinem Bedürfnis. Wo aber gegen 
die Menſchenliebe Schätze gejammelt werden, 
da jammelt ihr aud die Diebe, gegen die ihr 
das Gejeßerlajjet: jo macht das Gejeß die Sünder, 
und der Mammon macht die Diebe.“ 

Das Gejeß ijt aljo aus der Sünde der Selbjtjucht ent- 
ſprungen; es jchafft erit die Übertretung, indem es zum 
Schuße unberedhtigter, der Liebe feindlicher Selbſtſucht ent- 
iteht. So madt Eigentum die Diebe; ja, Eigentum ijt 
Diebitahl: 

„Wer Schäße häufte, die die Diebe jtehlen können, der 
brach zuerjt das Geſetz, indem er jeinem Nächſten nahm, 
was ihm nötig iſt. Wer ijt nun der Dieb: der dem 
Nädjten nahm das, dejjen er bedurfte, oder der dem 
Reichen nahm das, des er nicht bedurfte ?“ 

Das Eigentum zu jhüßen, haben die Menjchen „trüber 
Derträge trügenden Bund“ und den Inbegriff alles Ge- 
jeges, den Staat, gejchaffen; er ijt Jeſu größter Seind. 
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Das Gold zu jchüßen, ijt er erfunden, des Goldes wegen wird 
er aufrechterhalten und knechtet er Herzen und Gewiljen 
der Menjchen in elender Sklaverei. Nicht aus der Liebe 
it er entjprungen, nein, dem Golde zuliebe tötet er jie. 
Es ijt die Stimmung des „Nibelungenrings“, des Sanges 
vom Unjegen des Goldes und des Staates, die im Jejus jo 
widerklingt: 

„Dieje Münze trägt das Seichen des Kaijers: wes 
Seichen ich aber trage, des Knecht bin ich . .. Wollt ihr 
nun die Schäße der Liebe jammeln (die euch bejeligen 
und verklären), um für alles Leben genug zu haben, 
jo werfet von euch die Schäße der Welt, damit ihr 
nimmer den Durjt eines Tages zu jtillen vermöget, und 
deshalb jage ih euch: gebet dem Kaijer, was 
des Kaijers iſt, — und Gott, was Gottes ijt!“ 

Swilchen Kaijer und Gott, zwijchen Gott und Staat 
gibt es keinen Srieden. 

Anitatt der Liebe zu trauen, die Menſch an Menſch 
bindet, hat man das Gejeß erfunden; ja, ſchließlich hat man 
die innigjte Liebe, die Gattenliebe, jelbjt zu einem Gejeß 
gemacht: zur Ehe, und ſie geſetzlich ſchützen zu müſſen ge- 
meint. Aber „die Ehe heiligt nicht die Liebe, jondern die 
Liebe heiligt die Ehe“. Die Liebe ijt ihrer Art nad) ewig, 
das Gejeg als Zwang nicht: 

„Ein Paar, welches ſich ohne allen Swang ſich zu— 
wendet, kann dies nur aus reiner Liebe tun, und dieje Liebe 
kann naturgemäß . . . kein Aufhören ihrer Dauer in 
ſich ſchließen ... .“ 

Umgekehrt, eine Ehe ohne Liebe, nur durch Swang 
des Geſetzes geſchloſſen, ijt in ſich ungültig und zerbricht: 

„Das Gebot jagt: Du ſollſt nicht ehebrechen! ich aber 
ſage euch: ihr follt nicht freien ohne Liebe. Eine Ehe 
ohne Liebe iſt gebrodyen, als fie gejchlojjen ward, und 
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wer freite ohne Liebe, der brad die Ehe. So ihr 
mein Gebot befolgt, wie könnt ihr es je brechen, da 
es euch gebietet, zu tun, wonach jich euer Herz und 
Seele jehnen? — Wo ihr aber freiet ohne Liebe, jo 
bindet ihr euch wider Gottes Gebot, und indem ihr 
die Ehe jchlieget, jündigt ihr wider Gott, und dieje 
Sünde räht fih dadurh, daß ihr nun wider das 
Menjchengejeß jtrebt, indem ihr die Ehe bredt.“ 

Es ijt aljo nicht eigentlich die freie Liebe in dem ge- 
wöhnlichen Sinne, was Wagners Jejus predigt, wohl aber 
eine Auffajjung der Ehe, bei der lediglich die Neigung 
und nicht das äußere Band das Derhältnis der Gatten be- 
gründen joll. 

Schließlich die Gejundheit. Auch hier rettet und erhält 
die Liebe, verbildet und zerjtört der Mammon, das 
Eigentum und das Geje. Jeſus ſpricht: 

„Ehret euren Leib, haltet ihn rein, jchön und ge— 
jund, jo ehret ihr Gott, denn euer Leib ilt Gottes 
Tempel, daß in ihm er ſich wohlgefalle.“ 

„Weine Heilkunde ijt einfach: lebet ihr nad) meinen 
Geboten, jo braucht ihr keine Ärzte mehr. Darum jage 
ih euch: jind eure Leiber zerrüttet, jo jorget, daß eure 
Kinder heil werden und euer Siechtum nicht erben: lebet 
tätig in der Gemeinde, jaget nicht: ‚das ijt mein‘, jondern 
‚alles ijt unjer‘, — jo wird Reiner von euch darben, und 
ihr werdet gejunden. Die Ubel, die eudy aber durch die 
Natur noch zujtoßen, ſind leicht zu heilen: weiß doc 
jedes Tier im Walde, welch Kraut ihm nüßet, — wie 
jolltet ihr es nicht wijjen, jobald ihr nur hell jehet und 
die Augen offen habt; jolange ihr aber den Weg des 
Elends und der Döllerei, des Wuchers und des 
Darbens wandelt, ijt euer Auge verdeckt, und ihr 
jehet nicht, was das Einfachite iſt.“ — „Warum jiechen 
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die Tiere in der Wüſte nicht? Sie leben in Kraft und 
Sreude, und wenn ihre Stunde Rommt, jcheiden fie jtill 
und legen jih dahin, wo ihr Schöpfer fie enden läßt.“ 

In einer eigenartigen Weltanjchyauung verbindet 
Wagner all dieje Einzelforderungen mit Hilfe einer tief- 
jinnigen Spekulation über die Einheit des Menjchen- 
gejchlehtes und jeinen Entwiclungsgang zu einem 
harmonischen Ganzen. 

Im allgemeinen jteht er natürlicy auf dem Boden des 
modernen Weltbildes. Die Wunder find ihm keine über- 
natürlichen Dorgänge, wenn er jie auch als Dramatiker 
in dem ohne jie handlungsarmen Drama oder als Philojoph 
zur Darjtellung jeiner Ideen jhäßt und verwendet. Leider 
verfällt er dabei öfters in die natürliche Wundererklärung 
der Rationalijten zurück: er läßt das Töchterlein des 
Jairus jcheintot jein und wirklid im Starrkrampf 
„ſchlafen“ (Markus 5, 39) u. ä. Im übrigen aber ijt 
jeine Weltanſchauung moderner; jie jchließt jid) an jung- 
Hegelſche Gedankengänge an, lehrt eine All-Einheit des 
Menjchengeichlehts und läßt jich in knappen Umrijjen 
folgendermaßen zeichnen: 

„Gleih wie der Menſch viele und mannigfaltige 
Glieder hat, von denen jedes jein Gejhäft und Nutzen 
und bejondere Art hat, die alle zujammen aber doc 
nur den einen Leib ausmaden, jo jind alle Menjchen 
die Glieder des einen Gottes.“ 

„Gottes teilhaftig in der Unſterblichkeit jind 
alle, die ihn erkennen: Gott erkennen aber heißt ihm 
dienen: das ijt, feinen Nächſten lieben wie jich jelbjt.“ 

Gott iſt ihm aljo die geheimnisvolle Einheit des 
Menjchengejchlehts, die in der Liebe zutage tritt, und die 
„erkennen“ Liebe üben heißt. Gott war mit der Menſch— 
heit von Anfang an eins. Die erjten Geſchlechter lebten 
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und webten in diejer Einheit unſchuldig, und ohne von ihr 
zu wiljen. Als fie mit wachjender Einjicht das Schädliche vom 
Nüglihen unterjcheiden lernten, nannten jie das Schädliche 
böje und lernten fie ſich als unvollkommen anjehen. Die 
naive Sicherheit war dahin, man z3weifelte an Gott, d. h. 
an der Güte der Menjchheit und an der Liebe. Da ſuchte 
die menjchliche Gejelli haft Schuß gegen den Zweifel, und 
jie erfand — das Gejeg. Als man jo die Worte gut und 
böſe aus liebevoll und lieblos in gejeglid) und ungeſetzlich 
verwandelt hatte, wuchs das Gejeg und wandelte jich aus 
einer erziehenden, wohltätigen in eine Rnechtende, feind- 
jelige, die Sünde hervorlockende Macht. Denn einmal 
aufgeitellt, beharrt es, während die Bedürfnijje der Menjch- 
heit jo wechſeln, daß ihnen nur ewig neue Liebe ver- 
itändnisvoll zu folgen vermag. Das Geſetz hat das Leiden 
der Menjchen, welches das Leiden Gottes jelbjt ilt, ge- 
Ihaffen. Dagegen kann nichts helfen als Umkehr zum 
Uritand, zur Liebe. Darum lehrt Jeſus: 
„Zwiſchen Dater und Sohn, d. i. den ewig lebendigen 
Gott, habt ihr das Geſetz gejtellt und jo Gott mit ſich 
jelbjt entzweit: ich töte das Geſetz und verkünde jtatt 
jeiner den heiligen Geilt, — das ijt die ewige Liebe.“ 
So führt Jejus fein entjagungsvolles Leben, jo geht 
er in den Tod und erbringt damit den höchiten Liebes- 
beweis. Denn der Tod als die Hingabe des Leibes ijt die 
Entäußerung des Leßten, das uns an unjerem Aufgehen 
in die Allgemeinheit hindert. So iſt auch unjer ganzes 
Leben, wenn es Liebe it, nichts anderes als eine jtete 
freudige Hingabe in den Tod für die anderen, denn in 
diefer hingebenden Liebesarbeit zehren wir unjer Leben 
auf. Und unjere Unjterblichkeit iſt unjer Weiterleben in 
den dankbaren Herzen unjerer Lieben. Auch der Egoilt, 
das Widerjpiel des Guten, verzehrt jein Leben, aber in 
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der jteten Sorge um jich; nie erfährt er das Glück der 
Liebe und der Gegenliebe und die Seligkeit jenes Neu— 
auflebens in den beglückten Mitmenjhen. Ja, nidyt einmal 
für ſich jelbjt weiß er zu jorgen; ihm gilt das Wort des 
Jakobusbriefes: „Ihr jeid begierig und erlangt damit 
nichts; ihr hajjet und neidet und gewinnt damit nichts; 
ihr jtreitet und Kkrieget, und ihr habt nichts.” Nur durch 
gemeinjame Liebe wird allen Nöten abgeholfen und das 
Leben aller gejchüßt werden. 


Wagner und Jejus. 


Daß diejes Syjtem große und tiefe Gedanken enthält, 
wer wollte es leugnen? Heben manchen ganz abjtrujen 
Sägen jtehen ernite Wahrheiten, die wir heute längjt in 
Wirklichkeit umzuſetzen bemüht ſind. Wenn auch niemand 
glaubt, daß wir einſtmals wie die Tiere keine Ärzte mehr 
brauden werden, jo leuchtet unjerer Seit der Kranken- 
und Invalidenkajjen, der Lungenheilanitalten und Hojpitäler 
aller Art gewiß ein, daß helfende und vorbeugende Liebe 
auch unendlich viel Rörperliches Leid aus der Welt jchaffen 
kann. Und jo jeltiam es uns vorkommen mag, daß 
Wagner eine Welt ohne Organijation und Swangsitaat 
ſchaffen will allein durch die Liebe, jo wahr iſt es doch, 
daß wir keinen Augenblick als Gejelljchaft leben könnten, 
wenn nicht Dertrauen und Liebe unjer Leben jchüßten. 
Der bloße Rlug eingejchränkte Egoismus und das Gejet 
würden uns nicht helfen. Mit Redt jagt Wagners Jejus: 

„Sit das Geſetz des Lebens, das von Anfang an 
war und ewig ſein wird, hier unmöglich auf Erden, da 
ihr doch einzig darin lebt? Dagegen das Gejeß des 
Menjchen, das gebrohen war, als es gegeben ward, 
das haltet ihr für unerläßlicd notwendig? ... Offnet 
eure Herzen und jehet, was jedes Kind jieht.“ 
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Auch weiß er, daß, wer wirklidy nady der Liebe leben 
will, Leiden tragen muß: 

„Solange ihr wenige jeid, die meine Lehre kennen 
und befolgen, werdet ihr von der Welt leiden und ge- 
haft werden; aber die Macht des Leidens beginnt nicht 
von jebt, fie ijt jo alt als das Geſetz.“ 

Ohne Zweifel hat Wagner jo gut wie Toljtoi mit 
jeiner Liebeslehre Jeſu tiefjte Gedanken, ja, mehr noch: 
Jeſu innerjtes Wejen erfaßt. Daß uns heute noch ein 
Untergang des Rechts, des Gejeßes und des Staates in 
der Liebe als unglaublich vorkommt, daß die offiziellen Der- 
treter des Chriltentums das Pauluswort von der Obrig- 
Reit, die ihr Schwert nicht umſonſt trägt, jo oft für der 
Weisheit legten Schluß halten, zeigt, wie jelten wir geneigt 
jind, auf Jeſu Höhe hinaufzujteigen und Ziele aufzujtecken, 
die für die Jahrtaujende leuchten und locken. Daß man 
dabei zu diejen Sielen Wege gehen muß, die aus der all- 
mählichen Entwicklung der polytheiltiihen, jtaatlichen, 
gejeglichen Menjchheit zum Reich der Gotteskinder führen, 
mühjelige und lange Wege, die wir nicht mit den Sieben- 
meilenjtiefeln unjerer Wünjche durchmejjen Rönnen, ilt 
jiher. Aber es geht uns zu oft das Ziel und die Sehn- 
juht nach dem neuen Mlenjchheitsideal auf diejem Wege 
verloren, als daß wir nicht immer wieder Menjchen 
brauchten, die uns kühn und jtark zu den fernen Höhen 
der Menjchheitsentwicklung aufzublicken lehren. 

In allem anderen aber ijt Wagners moderne 
pantheijtiiche Jdeenwelt im Widerjpruc mit Jeſu Evan- 
gelium. Sein Pantheismus ijt nicht Jeſu Glaube an den 
Dater im Bimmel, jeine Unjterblichkeit nicht Jeſu Er- 
wartung eines perjönlichen ewigen Lebens bei dem Dater, 
jeine Hoffnung nicht Jeſu Weisjagung der großen Um- 
gejtaltung der Welt. Allerdings gerade an dem lebten 
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Punkte zeigt ſich auch bei Wagner die Religion mächtiger 
als jein Snjtem. Oder darf man es nicht als eine Weis— 
jagung auf Wagners Zeit deuten, wenn er jeinen Jejus 
jagen läßt: 

„Je weiter mein Wort gelehrt fein wird, und die 
Welt Iebet doch nicht nad) ihm, deito größer wird die 
Sünde und das Leiden der Welt werden: Dölker werden 
wider Dölker jtreiten, und die Mächtigen der Erde 
werden die Menjchen um ihrer Selbitjucht willen zur 
Schlahtbank führen: — aber dann werde ich wieder 
Rommen und mit meinen Getreuen die Welt bejiegen, 
daß das Reid) Gottes auch auf der Erde gegründet 
werde: dies aber wird nie vergehen, denn das Reid) 
der Liebe währet ewig“ ? 

Auch diejes für jeines Dolkes Erneuerung — bei aller 
eigenen Unvollkommenheit — glühende Herz hat gehofft, 
daß es nicht jterben werde, bis es das Reich Gottes 
kommen jehe in Kraft, mochte auch der Derjtand nod jo 
viel von ewiger Entwicklung und von der Unvollkommen- 
heit alles Irdiſchen wiljen. 

Am wenigjten ijt es aber Wagner gelungen, die 
Derjönlichkeit Jeſu in ihrer originalen Kraft und Größe 
zu erfaljen. Er hat einen jteifen, pedantijchen Philojophen 
aus Jejus gemacht, der jeine Weisheit mit einer „Un: 
entwegtheit“ an den Mann bringt, die jelbjt brutal werden 
Bann. Man denke ich folgendes Swiegejpräc zwiſchen 
Jeſus und Maria, die in liebelojer Ehe mit Jojeph leben 
joll und darüber von ihrem eigenen Sohne zurechtgewiejen 
wird: 

Jefus: „Mutter, warum hajt du dieje (die Brüder 
Jeſu) gezeugt?“ Maria: „Sagt nicht das Geſetz: das 
Weib jei untertan dem Manne?“ Jeſus: „Du jündigtelt, 
da du ihnen das Leben gabejt ohne Liebe... Doch 
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ih bin gekommen, um auch did) von der Sünde zu er- 
löfen : — denn jie werden mid, lieben um Gottes willen . 
und dir danken, daß du durdy Gott mid) der Welt 
gabeſt.“ 

Das iſt mehr widerlich als lächerlich, und es iſt ein 
Glück, daß dieſe Jeſusgeſtalt nicht auf die Bühne ge— 
kommen iſt. Sie widerlegt auch ſonſt mit ihrem hohlen 
Pathos und ihrer gejchminkten Selbjtgefälligkeit die Lehre 
von der Liebe aufs glänzendjte. Nichts ijt faljcher, als 
wenn man Jejus zu einem von Weisheit und Salbung 
triefenden Lehrer madht. Tliemals war jemand mehr 
menſchlich, zart, jchonend und unaufdringli als Jejus. 
Man jtelle fi) nur die eine Szene von der „großen 
Sünderin” einmal lebendig vor die Seele, wie jie Lukas 
jo unvergleichlich jchön erzählt hat (7, 36—50). 

Jejus ijt bei einem vornehmen Pharijäer zu Tiſch ge- 
laden. Es gab eine Seit, da war Jejus „modern“ und 
„interejjant” ; man lud ihn viel ein. Der Gajtgeber ſitzt 
und wartet, was der fremde Prophet wohl Neues und 
Unerwartetes jagen würde. Da öffnet jich die Tür halb, 
und leije tritt ein Weib herein. Der Pharijäer kennt die 
Derjon wohl; es ijt ihm peinlich, daß ſie in jein ehrbares 
Haus kommt, aber interejjant, wie jid) die Sache weiter 
entwickeln wird. — „Die Frau aber trat hinten zu Jeſu 
Süßen und weinte und fing an, jeine Süße zu neßen mit 
Tränen und mit den Haaren ihres Hauptes zu trocknen, 
und küßte jeine Süße und jalbte jie mit Salbe.“ Da das 
der Pharijäer jah, zuckten ihm die Mundwinkel, und ein 
höhnijches Lächeln huſchte über jein Gejiht: „Wenn 
diejer ein Prophet wäre, wenn er den jcharfen Blick 
des Gottesmannes, der die Herzen durchdringt, hätte, wüßte 
er, wer und welch ein Weib das ijt, die ihn anrührt.“ 
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Jejus merkt, was der Mann zu feiner lieben Seele 
jpriht. Und ganz verloren fängt er an: „Simon, id) 
möchte dir etwas jagen!” „Lehrer, jag an!” Die Gäjte 
horhen auf; ihre Aufmerkjamkeit wendet jich dem Ge- 
ſpräch zwijchen den beiden Männern zu, von dem Weibe ab. 
Jejus beginnt: „Es hatte ein Gläubiger zwei Schuldner. 
Einer war jhuldig 500 Denare, der andere fünfzig. Da 
jie aber nicht hatten, zu bezahlen, jo jchenkte er’s beiden, 
Sage an: wer von den beiden wird ihn am meijten lieben?” 
Darauf der Pharijäer: „Ich achte, dem er am meilten 
geſchenkt hat.“ Jeſus jpricht: „Du hajt recht geurteilt. — 
Siehjt du dies Weib?“ — Damit wendet er jich halb nad) 
der hinter ihm Knieenden um, jet erjt die Aufmerkjamkeit 
des Hausherren auf ſie richtend, nachdem der fein eigenes 
Urteil gejprohen. — „Id bin in dein Haus gekommen, 
du hajt mir Rein Wajjer für die Süße gegeben; dieje aber 
hat meine Süße mit Tränen geneßt und mit dem Haaren 
ihres Hauptes getrocknet. Du hajt mir keinen Kuß zur 
Begrüßung gegeben; dieje aber hat, jeit jie hereingekommen, 
nicht abgelajjen, meine Süße zu Rüjjen. Du hajt mein 
Haupt nicht mit Ol gejalbt; fie aber hat meine Süße mit 
Salbe gejalbt, — deshalb jage ich dir: Dergeben jind ihre 
Sünden, ihre vielen; denn jie hat viel Liebe bewiejen.“ 

Der letzte Sat wird oft faljch gedeutet: man meint, 
Jeſus jage, die Sünden jeien ihr vergeben, weil jie ihm 
viel Liebe erwiefen habe. Das iſt ganz faljch. Jejus 
will jagen, dem Gleichnis entjprechend: daran, daß jie mir 
jo viel Liebe erzeigt, erkenne ich, daß ihr viele Sünden 
vergeben find, nur wem viele Sünden vergeben worden 
jind, der kann jo viel dankbare Liebe zeigen. 

In diefer Szene nun ijt die ganze Sartheit, Milde 
und jchonende Art Jeſu Leben geworden. Dem Weib, 
das fie alle glaubten verächtlich behandeln zu dürfen, be- 
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gegnet er mit der größten Rücklicht. Das Gleichnis von 


den beiden Schuldnern erzählt er, ohne daß jie, mit jid, 
ihrem Leid und ihrer Sreude, bejhäftigt, es zu hören 
braudt. Und wie fein weiß er dem Pharijäer, der ſich 
himmelhoch über dieje Sünderin erhaben dünkt, zu jagen, 
daß auch er ein Schuldner Gottes ijt. Aber auch dabei 
iit Jejus kein Sanatiker; er gibt dem Pharijäer gern zu, 
daß er zehnmal bejjer ijt als dieje Srau. Wie zart weiß 
er ihm zu jagen: Wäre ich dir mehr gewejen, hätte mein 
Bußruf dir mehr bedeutet, jo hättejt du mich anders 
empfangen. Diejem Weib bin ich und meine Botjchaft 
viel mehr; darum weiß auch ic, daß jie eine große Sünderin 
jein muß. Und doch: jo ſpricht er nicht, jondern mit 
einem Blik auf die Srau, die ihr Haupt erhoben hat, 
als er jie durch die Worte: „Siehjt du dies Weib ?“ zum 
Mittelpunkt madıte, jagt er kein hartes, niederdrückendes 
Wort, jondern jofort: „Dergeben jind ihr ihre Sünden, 
ihre vielen!” Wie muß jie ſich verjtanden und beglückt 
fühlen! Jejus hat ihr ins Herz gejhaut. Und nicht mehr 
die richtende Reinheit, die jie gebeugt hat, jtrahlt ihm 
aus den Augen, jondern die Güte, die ihr die Gewißheit 
ihenkt, daß jein Gott ihr vergeben hat. 

So zart, jo feinjinnig, jo keujch gerade im Sprechen 
von der Sünde ijt Jejus jelbjt dem elendeiten Menjchen 
gegenüber. Keine Spur von jenem moralijchen Banaujen- 
tum, das Wagners Jejus gegen die eigene Mutter zeigt. 
Tach diejer Seite hin it Wagners Entwurf gänzlich ver- . 
fehlt; in den Kern der Perjönlichkeit Jeſu ijt er nicht ein- 
gedrungen. Nicht ein jteifer Syitematiker und Mloral- 
prediger ijt Jejus gewejen, jondern ein Prophet, aus deſſen 
ganzem Wejen den Menjchen die Majejtät eines reinen 
Herzens entgegenleuchtete und die volle Macht der Hin- 
gabe an Gott entgegenflutete, nicht aufdringlich, jondern 
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aus innerer Kraft überwältigend, niederbeugend und er- 
hebend, fortreigend und erwärmend; denn fie verbanden 
ji) mit feinem 3artjinn und edler Keujchheit gegenüber 
fremdem Seelenleben. 


Die jozialen Richtungen in Deutjchland und ihre 
Stellung zu Jejus. 


Nur ein Mann hat jpäter wieder das joziale Problem 
in derjelben Weite und Tiefe angefaßt wie Wagner, 
nämlidy Toljtoi. Aber er ijt unter einen anderen Geſichts— 
punkt zu jtellen und von da zu betraditen. Im Leben 
unjeres Dolkes hat jich die joziale Srage ganz auf die 
Arbeiterbewegung verengt und jcheint den meilten zum 
Problem des vierten Standes geworden zu jein. 

In all den Richtungen nun, von den chrijtlich-jozialen 
im Ratholijchen und evangelijhen Sinne bis hinüber zu 
den radikalen Sozialdemokraten, ijt die Srage nad) der 
Bedeutung Jeſu für die joziale Bewegung erörtert worden, 
und das Jejusbild hat in ihrem Lichte bejtimmte neue 
Süge gewonnen, die in der Tat hier und da lange über- 
jehene Wirklichkeit uns offenbart und nähergebradht 
haben. Andrerjeits hat aber audy die ganz moderne 
Umgebung, in der Jeſus plößlih zum Reden und Ant- 
worten auf unjere Sragen gezwungen werden jollte, hier 
und da fein Bild verzerrt und feine Züge entitellt er- 
ſcheinen lajjen. 

So weit die Unterjchiede von den ganz im alten Dogma 
lebenden chriſtlich-ſozialen Katholiken oder Protejtanten 
bis hin zu den materialijtijchen Sozialdemokraten fein und 
jo verjchieden darum die Antworten auf die Srage: wer 
war Jejus? lauten mögen, jo jeltiam ähnlich, — 

Weinel, Jeſus im neunzehnten Jahrhundert. 
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wiederum alle dieje Richtungen Jejus an. Das mögen zu— 
erjt die Stimmen einiger Arbeiter bezeugen, die Rade 
in den „Verhandlungen des neunten Evangelijch-jozialen 
Kongrejjes zu Berlin, 1898” wiedergegeben hat. 


Arbeiterjtimmen. 


Die 40 Arbeiter, bei denen Rade Umfrage gehalten 
hat, wohnten in allen Gegenden Deutihlands und der 
Schweiz und waren nad) ihrem Berufe: Sigarrenarbeiter, 
Galvanoplajtiker, Lithographen, Xylographen, Sileleure, 
Steingutarbeiter, Schneider, Pußer in einer Schuhfabrik, 
Malergehilfen, Majchinenbauer, Schlojjer, Sormer, Poliere, 
Schriftjeger, Schriftgießer, Buchdrucer, Pojamentierarbeiter, 
Sagerijten und Arbeiter einer Schiffswerft. 

Da ijt einer, zu dem Bruno Bauers Kritik dank den 
Bemühungen der Sozialdemokratie, die jeine Schriften als 
der Weisheit legten Schluß empfiehlt und verbreitet, hin= 
durchgedrungen ilt: 

„Chriſtus ijt eine Jdealfigur; denn wer kann be- 
weijen, daß er gelebt hat.“ 

Ein anderer, der etwas davon gehört hat, da man 
Jejus mit öjtlichen Religionen in Derbindung bringt, jagt: 

Jejus „war nur ein Jünger des Soroajter und Konfuzius.“ 

Die Mehrzahl der Antworten lautet aber anders; ihnen 
it Jejus ein Menjch, der für die Armen, Elenden und 
Unterdrückten gekämpft hat, eine Umjegung der Gedanken 
von Strauß und bejonders von Renan in das Sosialijtijche. 

„Der heute von der hrijtlichen Kirche verehrte Chrijtus 
entſpricht nicht den hijtorijchen Tatjacyen. Chrijtus war 
ein Wanderprediger, wie es damals im Orient Dutzende 
gab. Anerkennung verdient aber jein perjönlicher Mut 
und die Art und Weije, wie er die verlotterten Zujtände 
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der Juden zu reformieren juchte. Ich betrachte ihn als 
einen der bedeutendjten Männer feiner Zeit.“ 

„Ein edler Menſch, welcher auf der Seite der Unter- 
drücten jtand.“ 

„Einwahrer Arbeiterfreund, nicht bloß mit dem Munde, 
wie jeine Nachbeter, jondern mit der Tat. Wurde ebenjo 
gehaßt und verfolgt wie heute wir Sozialdemokraten. 
Würde, wenn er heute lebte, gewiß zu uns gehören.” 

„Hätte, wenn er jeßt geboren, ein jehr guter Sozialijt 
jein können.“ 

„Würde heute jicher Sozialdemokrat, wahrſcheinlich 
jogar Sührer und Reichstagsabgeoröneter fein.“ 

„Chriſtus jteht in feinen Lehren bis jet unerreicht 
da, und wenn nur die Menjchheit danad) handeln würde, 
jo wären alle jozialen Sragen mit einem Schlage gelöjt.“ 

„Ehrijtus ein Menſch, der gegen die damaligen Pharijäer 
und Pfaffen, die das Dolk ausbeuteten und in ihrem 
Reichtum jchwelgten, während den anderen oft das Nötige 
zum Leben fehlte, die Wahrheit lehrte und das Volk aus 
jeiner Stumpfheit herausreißen wollte, dabei durch die 
Derfolgung jeiner Gegner dies mit dem Leben bezahlen 
mußte, — das andere ijt nur Derherrlidung feiner Perſon 
durch jeine Anhänger.“ 

Den Gegenjaß gegen die Religion, auch gegen Jeju 
Religion, bei Anerkennung jeiner Ethik jprechen zwei Ar- 
beiter jo aus: 

„War ein jehr ehrlicher und guter Menſch, bloß ein 
bißchen zu jehr phantajtiih. Den Großen hat’s Reiner 
jo geitekt wie der.” Und: „Würde ihn, wenn er 
wirklich gelebt, für einen Idealmenſchen halten; Ideal— 
menjchen jind aber leider denn auch wohl etwas un- 


praktiich.” 
9* 
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Wieder ein anderer jpielt das kirchliche Chrijtentum 

gegen Jejus aus: 

„Dadurch, daß Chrijtus zum Gott erhoben ijt, ijt er 
den Menjchen in übernatürlicher Weije entrückt, und 
der Wert, den er als Jdeal hat, iſt verloren ge= 
gangen.“ 

Die Argumentation diefes Mannes ijt ſehr geſchickt. 

Es ijt in der Tat unmöglid), den kirchlichen Chrijtus als 
ethijches Ideal zu behandeln. Wenn er nicht bloß Menſch 
war, jo war fein Handeln auch ſtets ein nicht menſchliches, 
und er kann für uns kein Dorbild hinterlajjen haben, daß 
wir nachfolgen jollen jeinen Sußitapfen. 

Andere Arbeiter wiederum erkennen jeine Religion 

und haben jie ſich im Kernpunkte zu eigen gemadtt: 

„Chriſtus war der größte, bisher am reinjten da= 
jtehende Menſch, der bisher gelebt hat. Er war ein 
großer Reformator. Die Geſchichte von ihm iſt jehr 
jagenhaft. Ich bin der Anjicht, daß er erzeugt worden 
wie jeder andere Menſch. Seine große geiltige Kraft 
Ihöpfte er aus jeinem feljenfejten Glauben an jeinen 
himmlijhen Dater. Ihn aber als Gottes Sohn zu be= 
trachten und als Gott zu behandeln, halte ich nicht für 
richtig. Ic) Rann mid) im Gebet jtets nur an unjeren 
himmlijchen Dater wenden, nicht aber an Jejus Chrijtus.“ 

„Ich glaube an ihn, auch ohne jchriftliche Beweije. — 
Ih Rönnte nun jchweigen. Aber Sie wollen Wahrheit, 
und jo jchwer es mir wird, ih muß fragen: „Iit Chriftus 
im wahren Sinne Gottes Sohn? Gottes? Wer ijt Gott? 
Was ijt Gott? Warum kann id} mir keine Antwort geben 
auf die Srage, die mid) jo peinigt? Liegt’s daran, daß 
ich jo wenig darüber nachgedacht, jo wenig Gelegenheit 
gehabt, mic; auszufprehen, daß mein Leben nur 
ausgefüllt ijt mit Arbeit und wiederum Ar- 
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beit? Ich nenne mich Chrijt, habe Kinder und lajje 
jie im chrijtlichen Glauben erziehen und im Gebet. 
Meine Srau hat ein tiefes religiöjes Empfinden und Be- 
dürfnis, — und nur ich habe die Ungewißheit, Unklar: 
heit, die Zweifel! — — Die Derwirklihung jeiner 
Lehre würde Sriede auf Erden bedeuten.” 

Wie ganz anders als in den überlieferten Schablonen 
aber jelbjt ein dem alten Dogma von Chrijtus ergebener 
Arbeiter Jejus auffaßt, zeigt folgendes Wort: 

„Wie es mit Chrijti geheimnisvoller Geburt jteht, 
darüber nachzudenken habe ich mir allerdings noch 
nicht Seit genommen; es jcheint mir aber das aud 
nebenjählih. Ich nehme ihn, wie er jich jelbjt im 
Leben gab, wie er den Armen half, die Kranken ge= 
junden ließ, den Reichen die ungejchminkte Wahrheit 
jagte und auch vor hohen Ratsherren und der jtolzen 
Partei der Pharijäer nicht Halt machte, wie er denn 
vor allem in Lehren und Kämpfen wie in Leiden troß 
Derjuhungen und Derfolgungen, ja auch im lebten 
großen Ringen im Kreuzestod ſich immer gleich blieb, 
den Blik kühn nad) dem Hödjten gerichtet, jonder 
Sehle, großmütig verzeihend gegen andere, treu in 
jeder Hinſicht bis in den Tod, jo daß ich jchließlich wohl 
nur bekennen muß: Chrijtus war wahrhaftiger Gott 
vom wahrhaftigen Gott.“ 

Immer wieder, wenn man dieje Worte liejt, machen 
jie den Eindruk, dem Harnack auf dem Kongrejje jelbit, 
als Rade fie und viele andere verlejen hatte, Ausdruck 
gab, indem er allen aus dem Herzen die folgenden 
Worte jprad): 

„Wir haben alle gelaufht auf die Worte 
unjeres Redners, und die Zeit ijt uns nicht lang ge— 
worden. Wie ein Drittel unjerer Nation über die höchſten 
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Stagen des Lebens und über die wichtigjten Injtitutionen 
urteilt, das haben wir gehört, und vor allen Dingen 
it docdy wohl der Eindruck der gewejen, dem ja aud) 
der Redner in jo beredten Worten am Schluß Ausdruck 
gegeben hat, wie viel ehrliche Anjtrengung, wie viel 
geijtiges Ringen, wie viel Leben in diejen Kreijen ilt... 
Dor allen Dingen haben wir... aufs neue gelernt, daß 
viele von folchen, welche es nicht bequem haben, ich mit 
idealen Dingen zu bejihäftigen, denen es die Der: 
hältnifje nicht jo leicht machen wie der Jugend unjerer 
Stände, lebendiger und hingebender in diejen Idealen und 
zu ihnen hin denken wie dieje.“ 

Steilih, die Originalität der Auffaljung ijt gering; 
nur ihre Srijche und die Kraft, jie auszudrücken, iſt das 
auffallende. Soweit aber der kirchliche Einfluß aufgehört 
hat, jieht man deutlich den Einfluß der Sozialdemokratie 
und ihre Popularijierung von Strauß und Renan an der 
Arbeit. Die bürgerliche Wijjenjhaft und vor allem ihre 
Kritik der Überlieferung ijt es hier wie auf allen anderen 
Gebieten des Lebens, was ſich die Sozialdemokratie und 
die von ihr beherrichte Arbeiterjchaft im Interejje des 
Klafjenkampfes zu eigen gemadt hat. Ein paar Bei- 
ipiele aus der jozialdemokratiihen Literatur mögen das 
belegen. 


Sozialdemokraten. 


Eines der jchmählichiten Pamphlete auf Jeſus, das 
die neuejte Seit hervorgebradt hat, iſt das Bud) eines 
Mannes, „der dazu helfen will, den Geilt der Menjchheit 
aus Sinjternijjen des Glaubens zum Lichte der Erkenntnis 
zu führen“, und der jich zu diefem Sweck tapfer hinter 
dem Anonym eines „Seitgenojjen“ verbirgt. Das Bud 
nennt jih „Sinjternijjie. Die Lehre Jeſu im Lichte der 
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Kritik“ (Sürich 1896), beruft ſich häufig auf Strauß und 
Seuerbah und will mit Berufung auf „die Dernunft“ 
und „die Erkenntnistheorie” alle „Welträtjel” löſen und 
vor allem die Sundamentaljäße der Lehre Jeſu aus der 
Welt jhaffen, als weldye es nennt: Es gibt einen Gott; 
Gott ijt unjer Dater und vollkommen; Gott ijt die Liebe; 
Gott iſt der Schöpfer. An Gott glauben nur Menjchen, 
die eine zu „geringe Intenjität des Geiltes“ haben, zu 
deutjch: dumm genug dazu jind. Kluge aber lächeln nicht 
nur über Gott, jondern auch über alle anderen mit ihm 
zujammenhängenden Begriffe, nicht nur über den Teufel, 
jondern auch über die ethilchen Werte: „Nichts iſt heilig, 
nichts ijt böje; es gibt Reine Sünde, es gibt Reine Er- 
löjung.“ 

Aber auch abgejehen von diejen Grundirrtümern hat 
diejer Kritiker gegen Jeſu Perjon jehr viel einzuwenden. 
Nach jeiner Darjtellung war Jeſus nicht nur dumm und voll 
‚„grenzenlojer Konfujion“, jondern auch brutal und eitel. 
Die Geſchichte von der Sünderin wird hier mit folgender 
„Kritik“ begleitet: 

„Den Ritualjtrafen mochte fie ſich wahrjcheinlich nicht 
unterwerfen, denn ſonſt hätte jie ſich behufs Dergebung 
ihrer „Sünden“ an die gejeglichen Priejter wenden 
können (!); möglich aber auh, daß dieje ihr wegen 
wiederholten Rückfalls in ihre „Sünden“ die Abjolution 
verweigert haben. Sie kommt aljo herein und treibt 
nun mit der Perjon Jeſu allerlei Kultus, welcher jeiner 
Eigenliebe in hohem Grade jchmeicheln mußte. Sie 
nett feine Süße mit Tränen, trocknet dieſe Tränen mit 
ihrem Baar, küßt die Süße, jalbt fie, und das in einem 
fort. Man jtelle ſich vor, wie ſich das in Wirklichkeit 
ausnimmt. Daß jemand bei vollem Ernite ſolche Poſſen 
mit fi) treiben laſſen kann, ohne dem zu jteuern, läßt 
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auf ein bedenkliches Manko hinjichtlic, jeines moralijchen 
Gehaltes jchliegen. Ehrenbezeugungen und ſelbſt 
Buldigungen entgegennehmen, die einem irgend welcher 
Derdienjte wegen erwiejen werden, ijt ganz gut (!); aber 
was zu viel ijt, iſt doch zu viel. Ein Perjonenkultus, 
gegen den ein vernünftiger Menſch jic) mit Händen und 
Süßen jträuben würde, geht an Jeju glatt herunter, 
und das muß als um jo auffälliger konjtatiert werden, 
als gerade er die Nichtigkeit alles Irdijchen lehrt. Aber 
nicht allein, daß Jeſus ſich diejen Kultus ruhig gefallen 
läßt: er macht von demjelben auch jein Urteil abhängig, 
denn infolge diejes Kultus vergibt er der Srau ihre 
Sünde, und das ohne von ihrer Gejinnung, die er-im 
übrigen gar nicht Rennt, weiter Notiz zu nehmen; 
genug, daß fie ihm durch diejen Kultus ihre „Liebe zu 
ihm“ beweijlt. Das ijt genau dasjelbe, als wenn ein 
Richter einem Angeklagten jeine Derbrechen vergibt und 
ihn freijpricht, wenn der lettere ihm durch ein hin- 
reichendes Geldögejchenk jeine Liebe zu ihm beweilt. 
Genau dasjelbe. Denn ob es die befriedigte Eitelkeit 
iſt, welche bejtimmend wirkt für das Urteil, wie bei 
Jeſu, oder die befriedigte Habjuht, wie bei dem ge- 
dachten Richter, das ijt genau dasjelbe. Ungerechtigkeit 
it beides, und die Ungerechtigkeit ijt allezeit das 
ſchlimmſte moralijche Übel. 

Das Abjurdejte und geradezu Haarjträubende an dem 
ganzen Derhalten Jeju ijt nun aber, daß er ich nicht 
gewiljermaßen unbewußt durd) den Kultus des Weibes in 
jeinem Urteile bejchleichen läßt, jondern ſich bei der Be- 
gründung feiner Sentenz ausdrücklicy darauf beruft, die 
durch den Kultus feiner Perſon erlangte Befriedigung jeiner 
Eitelkeit geradezu als Grundlage feines Urteils anführt. 
Das und das hat jie an mir getan, jagt er zu Simon, 
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du aber hajt von alledem nichts an mir getan, — wie 
jollte ich da nicht —?“ 

Das Gleihnis vom Samariter wird folgendermaßen 
benußt: 

„Sobald wir uns auf den Standpunkt der natür- 
lihen Weltanſchauung jtellen, ijt die Tat des Sama- 
riters als eine gute zu preijen; denn jie rettete dem 
Menſchen, der unter die Mörder fiel, das Leben, und das 
Leben, d. h. das irdiſche, ijt als das höchſte Gut an- 
zujehen, — wie gejagt, vom Standpunkte der natürlichen 
Weltanjchauung aus betrachtet. 

Ganz anders gejtaltet jich aber die Sache, jobald wir 
jie vom Scheine der Lehre Jeju beleuchten lajjen. Welchen 
Wert hat hiernac das irdilche Leben? An und für ſich 
gar Reinen. Es hat nur injofern Wert und Bedeutung, 
als es Seit und Gelegenheit gibt zur Dorbereitung für 
das jenfeitige ewige Leben, welches entweder im Himmel 
oder in der Hölle jtattfindet. Das ewige Leben im Himmel 
wird gewonnen durch das irdiſche Leiden, weldes 
wiederum den Glauben an die Richtigkeit diejer Leidens- 
moral-Lehre und alles dejjen, was damit verknüpft iſt, 
zur Dorausjegung hat. Glaube an die Lehre Jeſu und 
Betätigung desjelben durch irdijches Leiden: das erwirbt 
das Himmelreih. Glauben und Leiden iſt von diejem 
Standpunkte aus daher auch das einzig Gute. Gut ijt 
mithin auch das Mitleiden, d. i. das Leiden, welches ohne 
eigene Urjache in dem Menſchen erweckt wird, durdy bloße 
Betrahtung fremder Leiden, aljo lediglich durch Dor- 
jtellungen. Gut ijt aljo das Leiden. Schleht hingegen 
iit es, das Leiden aufzuheben, jowohl das eigene wie aud 
das fremde. Schleht ift es, dem Übel 3u wider- 
jtreben. Denn jobald idy das Leiden aufzuheben juche, 
betrachte ich das Leiden als etwas Schlechtes; jobald id, 


138 Jeſus im Lichte der jozialen Srage. 


aber das Leiden als etwas Schlechtes betrachte, muß id) 
aud die Armut als etwas Schlechtes anjehen, welche die 
Hauptquelle aller Leiden ijt, ferner die Entbehrung, die 
Entjagung, das phyſiſche Elend. Sobald ich aber diejes 
als etwas Schlechtes anjehe, bleibt mir nichts anderes übrig, 
als das irdiſche Wohlergehen des Menſchen als das 
erjtrebenswerte Gute zu betrachten: was aber der Lehre 
Je ſu jchnurjtracks widerjpricht. Denn der reiche Mann Ram 
in die Hölle, eben weil er reihh war und, wie Abraham 
bemerkte, jein Gutes bereits auf Erden empfangen 
hatte; der arme Lazarus hingegen Ram in den Himmel, 
eben weil er arm und obendrein krank war und daher 
das irdilche Leiden in hohem Maße an ſich empfunden hatte. 

Dadurch aljo, daß die leidensaufhebende Tat des 
Samariters hier als etwas Gutes hingeitellt wird, verjinkt 
die ganze vorhergehende Morallehre Jeſu ins Nichts. 
Diejer koloſſale Widerſpruch legt wieder aufs kRlarite 
Seugnis ab von der grenzenlojen Konfujion 
welde im Kopfe Jeju Pla gehabt haben muß.” — 

Das Gleichnis vom verlorenen Sohne gar bekommt 
folgende Moralpredigt angejchlojjen: 

„Anjere Sympathie jteht ganz auf der Seite des älteren 
Sohnes. Er hatte wahrlich keine Urjache, darüber fröhlic) 
zu jein, daß jein Bruder als ein verlotterter Menſch nad 
Hauje zurückkehrte und Schande über die ganze Samilie 
brachte. Hätte der jüngere Bruder jein Dermögen durd 
Unglücksfälle verloren, durdy Krankheit, Diebjtahl oder 
durch faljche Spekulation, jo läge die Sache, vom mora= 
lijchen Standpunkte aus betrachtet, wejentlicdy anders. 
Aber er hatte es ‚verpraßt‘, wie es ausdrücklich heißt. 
Mag im Himmel Sreude jein über ſolch einen Prajjer, 
der Buße tut, wenn er dadurch Dorteil für ſich zu erzielen 
hofft, mögen die Engelein Loblieder anjtimmen über ſolch 


Die jozialen Richtungen in Deutjchland ıc. 139 


Gelichter: wir find hier aufder Erde, und da verlangen 
wir vor allen Dingen Gerechtigkeit, Gerechtigkeit für 
alle Menſchen. Die Behandlung, welche der Dater feinem 
jüngeren Sohne angedeihen läßt, jchließt eine jchwere Un- 
gerechtigReit gegen den älteren Sohn in ji. Der Zweck 
heiligt nicht die Mittel. Werke des Wohlwollens und 
der Suneigung jind verwerflich, jobald die Gerechtigkeit 
gegen andere in irgend einer Weije durch ſie verlegt wird. 

Was aus dem jüngeren Sohne des weiteren wird, 
erfährt man nicht. Würde das übriggebliebene Gut noch 
einmal unter die beiden Söhne geteilt werden, jo ijt zehn 
gegen eins zu wetten, daß der jüngere Sohn jich heimlich, 
ins Säujtchen lachen und feinen Teil abermals ‚verprajjen‘ 
würde. Art läßt nit von Art.“ 

Gewiß, meint unjer Seitgenofje, hat Jejus den Armen 
und Elenden helfen wollen, aber die Derhältnijje und jeine 
mangelhafte Begabung ließen ihn nicht den Weg einer 
vernünftigen Sozialreform finden. Darum bejchritt er den 
anderen: er vertröjtete die Armen auf den Himmel. Und 
das war jein Derbreden, daß er dadurch die Ärmiten jedes 
Strebens nach Derbejjerung ihrer Lage beraubt hat. 

„Alle, alle können fie in den Himmel hineinkommen: 
Ungerechte, Diebe, Mörder u. |. w., wenn jie nur glauben 
und Buße tun; nur einer, einer nur: der, welcher nicht 
glaubt, der bleibt draußen. Und wenn es weiter nichts 
wäre! Wie gern wollte man es dabei bewenden lajjen; 
denn auf die Gejellihaft der begnadigten Sünder im 
Himmel ift der Ungläubige keineswegs jo jehr erpidtt. 
Aber er muß auch noch auf Erden verbrannt werden, und 
das, das Derbrennen des Leibes, wird ihm dann zu allem 
Überfluffe noch als eine Wohltat erwiefen: es gejchieht, 
um jeine „Seele“ zu retten. Das ijt das Ende der Weisheit 
des ÖGaliläers. 
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Bumanität! Humanität! Derhülle dein Antlit und 
weine, weine über das unglückjelige menſchliche Geſchlecht, 
das dich Schon jo frühe durch feine Weijen gekannt und 
nachher in unbegreiflicyer, jchnöder Derblendung ver- 
lajjen hat!“ 

Ja, wirklich eine unbegreiflihe Derblendung der 
Menſchheit, daß fie diejen Jejus jo hoch, ja, über alles 
menjhlihe Maß von Güte und Dernunft hinausgejtellt 
und ſich jo in ihm getäuſcht hat, bis enölich der Anonymus 
von dürich 1896 Ram, uns feine wahre Natur und jeine 
Denkfehler zu offenbaren. 

Gejchickter als dieſe plumpe Schandichrift, die zu wider- 
legen wirklich jedes Wort verloren ijt, jind bereits die 
Schriften von Lojinsky, wenn fie auch dejjen eigener 
Parteigenojje Mehring zum alten Eijen werfen zu dürfen 
glaubte, weil jie in der Tat nichts find als gehäjlig aus- 
gebeutete Auszüge aus Strauß, Renan, Bucle, Yves 
Gunot und Nietzſche. Lolinsky will der Sozialdemokratie 
eine religiöje Weltanjchauung jchaffen helfen, aber für 
jie foll nicht die Lojung gelten: „Surück zu Jeſus!“ fondern 
die andere: „Surück zu Spinoza!“ Jejus jelbit ijt deshalb 
nicht zu gebrauchen, weil er ji „durchweg innerhalb des 
allgemeinen Doritellungskreijes und der allgemeinen 
Denkweije jeiner ungebildeten deitgenojjen“ bewegt, 
und weil „jeine individuellen Eigenjchaften nicht nur nichts 
Übermenjchliches, ſondern im Gegenteil recht viel „Allzu- 
menſchliches“ enthalten: er jteht auf dem eng: 
herzigen Standpunkt des nationalen Egoismus (Matthäus 
10, 5 f.; 15, 21—28) und läßt die Menjchen felig werden 
ohne Rückſicht auf die moraliijhe Würdigkeit. „Nur (!) 
nad Matthäus 25, 31—46 werden am Tage des Gerichts 
diejenigen, weldhye Werke der Nädhitenliebe vollbracht 
haben, das Reich erben; diejenigen, welche ſolche Werke 
nicht getan, in das ewige Seuer gehen. 
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In das ewige Feuer! ... 
ihweige — barmherzig ?! 

Weiter gehören dahin die bis zur Seuerhölle gehen- 
den Strafen, weldye Jejus für bloße Bejchimpfungen und 
Beleidigungen androht u. ſ. w. Dergebung aljo gibt es 
beim chrijtlihen Gott ebenjowenig wie bei jedem beliebigen 
bürgerlichen Richter; aber elementarjte Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit finden wir bei dem le&teren doch bedeutend 
mehr als bei erſterem. . . .“ 

An die Stelle des Chriſtentums hat der Sozialismus 
zu treten; denn „die Sozialdemokratie hat mit ‚Teilerei‘ 
niht nur nichts gemeinjam, jondern im Gegenteil, ihre 
Siele jind dieſem chrijtlichen Allheilmittel ſchnurſtracks ent- 
gegengejegt. Indem das Chrijtentum alle Menſchen zu 
Bettlern degradiert jehen will, jtrebt der Sozialismus, 
jie alle jelbjtändig und reich zu machen und damit auch 
frei von Erniedrigungen und Entbehrungen, die mit Armut 
und Bettelei naturnotwendig verknüpft jind. ...“ 

Dieje Kritik jteht auf derjelben Höhe wie die, welche 
Ciebknecht in der deutichen Überjegung eines engliſchen 
hrijtlic) - jozialen Romans geübt hat (vergl. Chrijtliche 
Welt 1901, 3). Da heißt es: 

im Original: 
Es ijt der Kommunismus. 


It das gerecht, ge— 


bei Liebknedt: 
Es ijt der Kommunismus. 


Sreunde! die Lehre, die ich mir 
erwählt habe, ijt der chrijtliche 
Kommunismus, — und mein 
Siel wird fein das Leben nad) 
Ehrijti Dorbild im Dienjte der 
Menjchheit, ohne Unterſchied der 
Perjon oder Gejittung. Der 
Mann Jejus ijt mein Meijter, 
und nad) Seinem Dorbild will 
ih wandeln. 





Sreunde, das ijt die Lehre, die 
ich für mid erwählt habe, und 
mein Bejtreben wird fein, im 
Dienjte der Wahrheit zu leben 
und, wenn es jein muß, zu 
iterben. 
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im Original: 

Sie jchien ſich fajt unmittel- 
bar nad) unſrer Abreije auf- 
gemadt zu haben, obwohl jie 
über drei Wochen länger unter: 
wegs gewejen war. Man darf 
nicht vergejjen, daß jie nur ein 
unwijjendes Mädchen war. Sie 
war nod) nicht zu der Erkenntnis 
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bei LSiebknedt: 

Wie jich herausitellte, hatte 
jie ji) bald nad) uns aufge- 
macht und war länger als drei 
Wochen unterwegs gewejen. 
Man muß bedenken, daß jie 
ein ganz unwijjendes Mädchen 
war und von Geographie 
keinen Begriff hatte, 


gekommen, daß Gehorjam ſo— 
gar höher jteht als Liebe, und 
daß ſich Liebe am beiten in 
Gehorſam zeigt. 

Solcher Kritik gegenüber hat der Parteigenojje Wolt- 
mann recht, wenn er in anderem äujammenhang meint: 

„Dollmar weilt nicht mit Unrecht darauf hin, daß die 
religiöje Aufklärung von jeiten feiner Parteigenojjen oft 
ungejchickt oder ‚patichig‘ betrieben würde. Das hat jeine 
hauptjählichite Urjache darin, daß die ſozialiſtiſchen Agi- 
tatoren meijt noch nicht gelernt haben, Religion und 
Kirche zu unterjcheiden, und daß fie in Bezug auf das 
innere Wejen der Religion von einjeitigen theoretijchen 
Doritellungen beherrjcht werden. In jolhen Diskujjionen 
iſt der kirchlihe Gegner oft genug überlegen, und nicht 
jelten erlebt man es, daß der Geijtliche den ſozialiſtiſchen 
Agitotor bei den eigenen Parteigenojjen lächerlich machen 
kann. Die Anjicht, daß die Religion bloß Pfaffenbetrug 
oder ein Irrtum des Derjtandes jei, den man durch einige 
Brocden hijtorijcher Aufklärung vernichten könne, ijt unter 
den jozialijtiihen Agitatoren jehr verbreitet. Da hier in 
eriter Linie das Wejen des Chrijtentums in Betracht 
Rommt, wäre es für einen wirklich aufgeklärten und ge- 
ſchulten Agitator jehr leicht, die Rirchlihen Gegner mit 
ihren eigenen Waffen in die Slucht zu fchlagen. Aber 
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was willen jozialijtiihe Agitatoren vom — Chrijtentum ? 
Wer liejt heutzutage noch in der — Bibel? Höchſtens 
lieft man noch etwas über die Bibel, und zwar aus ver- 
alteten radikal-populären Büchern, deren Derfaljer durch 
die hijtoriihen Phantajien Bruno Bauers zu neuen Dor- 
urteilen verleitet worden find, und die zu den alten Sabeln 
über die Entjtehung des Chrijtentums noch neue Sabeln 
hinzufügen, die ſchlimmer find als die alten, 

Und doch liegt eine Ideenverknüpfung von Chrijtentum 
und Sozialismus ungemein nahe. Bekannt find die ver- 
ſchiedenen Schattierungen des ‚hrijtlichen Sozialismus‘, die 
in England und in Deutſchland aufgetreten find und ein 
mehr oder minder radikales Programm entwickelt haben. 
Der offene Übertritt mehrerer Geijtlihen zur Sozialdemo- 
Rratie und die von ihnen gegebene Erklärung, daß der 
joziale Geijt des Chrijtentums zu ſozialiſtiſchen Sorderungen 
führe, ijt ohne Sweifel von großer moralijcher Bedeutung 
für die öffentliche Meinung geworden. 

Die Sozialdemokratie pocht gern auf ihre wiljen- 
Ihaftlidien Grundlagen. Will fie aber Trägerin einer 
neuen Weltanjchauung jein, wie jie zu behaupten pflegt, 
jo muß jie jich auch zur Trägerin des religiöjen Sortichritts 
erheben. Die von den liberalen Parteien übernommene 
Sorderung, Staat und Kirche zu trennen, die Predigt un- 
bedingter religiöjfer Toleranz find durchaus zu billigen. 
Aber wenn fie Gemüt und Herz in den Majjen nicht er- 
kalten lajjen will, muß fie auch ein inneres Derhältnis 
zur Religion finden, muß jie ſich mit dem Chrijtentum 
prinzipiell und hiſtoriſch in einer vorurteilslojeren Weije 
auseinanderjegen, als jie bisher getan hat, Und jeltjam! 
Wenn jie warm und begeijtert werden, dann werden alle 
diejelben Männer, die von Ethik und Religion jonjt nichts 
wiljen wollen, jelbjt zum Träger des ethilchen und religiöjen 
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Gedankens: ‚Haben wir nicht das, was die Kraft der 
Religion bildet, den Glauben an die höchſten Ideale? Jit 
im Sozialismus nicht die höchſte Sittlichkeit, Selbjtlojigkeit, 
Aufopferung, Menjchenliebe ?‘ 

So ſprach ein Führer der Sozialdemokratie auf einem 
ihrer Parteitage. Aber dieje ‚Religion des Menjchentums‘ 
bedarf der tieferen Begründung, des logijchen Sujammen- 
hangs mit dem Prinzip einer Weltanjchauung überhaupt; 
jie bedarf der ‚Religion der Yatur'. Der Glaube an den 
Sieg der Idee, die Überzeugung von der Macht des Guten 
bedarf einer Welt: und Geſchichtsauffaſſung, die nicht 
mechanijch und materialiſtiſch iſt, jondern eines Idealismus, 
in dem auch die Religion Raum und Wert findet. 

Die Sozialdemokratie ijt gegenwärtig in einer inneren 
Krijis begriffen, vorläufig zwar nur in den theoretilchen 
und praktiichen Sragen der wirtjchaftlichen Derhältnijje. 
Nicht lange mehr wird es aljo dauern, wo aud) die von 
ihr verkündete ‚neue Weltanihauung‘ in Sragen des 
geiltigen Lebens einer Revijion unterzogen werden wird. 
Auf die Dauer lajjen ji die Majjen mit einem Ralten 
politijchen und wiſſenſchaftlichen Programm nicht abipeijen. 
Das metaphyſiſche Bedürfnis läßt ſich zeitweile nieder- 
halten, aber auf die Dauer nicht ausrotten. Möge darum 
die joziale Dolksbewegung der Gegenwart ji nicht nur 
als Erbin der klaſſiſchen deutjchen Philojophie fühlen, 
jondern auch die religiöjen Jdeen jenes Menjcenjohnes in 
ji aufnehmen, der einjt von Nazareth) auszog, eine geijtige 
Welt zu erobern. Denn die beiten Repräjentanten der 
Menjchheit, die nach ihm gekommen find, haben die Glut 
ihres Herzens an dem Seuerbrand jenes Genius entzündet, 
der da ſprach: Ich bin gekommen, ein Seuer zu zünden 
auf Erden; was wollte ich lieber, denn es brennte ſchon!“ 
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In der Abjiht, ein Leben Jeſu zu jchreiben, hat 
Woltmann eine „Pilgerfahrt“ nad Paläjtina unter: 
nommen. In der Brojcüre, die jie bejchreibt, hat er Jeſus 
als DPantheijten, Dorläufer des Darwinismus und Prediger 
einer jozialen Ethik mit feiernden Worten gejchildert. Ob 
er freilidy jein Leben Jeju jchreiben wird, mag jeßt Zweifel: 
haft jein, wo er ein Jünger Hiegjches geworden und ganz 
in die Bahnen der Rajjegedanken eingejhwenkt zu jein 
ſcheint. Aber ganz gewiß denken viele, wie er gedacht 
hat, wenn auch erjt einige unter den Sührenden, wie 
Göhre, Blumhardt, Carring, dieje Gedanken vertreten, 
und ijt die religiöje Strömung aud) in der Sozialdemokratie 
im Wachſen. Sreilich mögen auch von den jozialdemokra- 
tiichen Arbeitern jelbjt nody Taujende das Band, das jie 
an die Religion ihrer Kindheit bindet, nicht zerjchnitten 
haben: erjt wenn die Führer und die kleinen Agitatoren 
gewonnen jind, Rann man den jett bejcheidenen Anfängen 
ein Aufleben verjprehen. Dafür aber, daß es auch oben 
3u tagen beginnt, ijt neben dem Angeführten ein Wort 
von Jaur&s bezeichnend, welches lautet: 

„Je crois, pour ma part, quil serait très 
fächeux, qu’il serait mortel de comprimer les 
aspirations religieuses de la conscience humaine. 
Ce n’est point cela que nous voulons; nous 
voulons, au contraire, que tous les hommes 
puissent s’elever à une conception religieuse de 
la vie par la science, la raison et la liberte. Je 
ne crois pas du tout que la vie naturelle et 
sociale suffise à ’homme. Des qu’il aura, dans 
Vordre social, r&alise la justice, il s’apercevra 
qu’il lui reste un vide immense A remplir.“ 


Weinel, Jejus im neunzehnten Jahrhundert. 10 
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Chrijtlih=Soziale. 

Aus der chrijtlich-jozialen Bewegung will ich nur den 
Mann anführen, der als der bedeutendjte aus ihr hervor- 
gegangen ijt: Sriedrih Naumann. Wenn er jie aud 
zu Gunjten einer national-jozialen jeither verlajjen hat, jo 
hat er doch einjt die Stimmung, die dort herricht, und 
das Jejusbild all der Gruppen, die jich unter dem Ausdrucke 
„rijtlich = jozial“ zujammenfajjen lajjen, am glänzendjten 
vertreten und ihnen den glühendjten Ausdruck gegeben. 
Anjtatt vieler Äußerungen in den erjten Jahrgängen der 
„Bilfe”, zumal in ihren wundervollen Andachten, jeien 
hier aus einer kleinen Brojchüre, die „Jejus als Dolksmann“ 
jhildert, einige Sätze wiedergegeben. 

Naumann jtand, als die Brojchüre 1894 erjchien, noch 
auf dem rechten Slügel der Theologie; aber auch ihm war 
damals jchon Jeſus ein anderer als der überlieferte: 

„Jeſus Chrijtus war und ijt und bleibt der größte 
Dolksmann. Mögen andere ihn bejchreiben als den 
ewigen Sohn Gottes, als den Rommenden Weltrichter, als 
das Sühnopfer für die Sünden der Welt, jo jagt mein 
herz dabei: Alles, alles, was ihr von ihm rühmt, iſt 
richtig, alles diejes auch mein Glaube, aber ihr ver- 
jchweigt mir eins, woran id) hänge mit jeder Sajer meiner 
Seele, ihr jeid jo jtill von dem Mann, der im Dolk für 
das Dolk einen Kampf geführt hat, der unvergeßlich iſt.“ 

Nun hat freili Naumann nie gemeint, daß Jeſus 
ein jozialer Reformer und nichts als ein folder ge- 
wejen jei: 

„Jejus war Rein Tlationalökonom, er kannte Reine 
Statijtik, er denkt nicht an Gejege, er politijiert nicht, 
aber er hat für das jittlich Unerträgliche die offeniten 
Augen, die es je gegeben hat. Unerträglich aber ijt 
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jeinem zarten und tiefen Gefühl das Nebeneinander von 
Uberfluß und Mangel. Was heute taufend Gewohn- 
heitshrijten ohne Grauen täglich anjehen können, daß 
- Schwelgerei und Hunger in derjelben Straße wohnen, 
das beunruhigte die Seele Jeſu. Wenn es ihn nicht 
beunruhigt hätte, jo würde er nicht immer wieder von 
reih und arm geredet haben, jo hätte er nicht den 
Mann im Purpur und den Mann mit den Schwären zu 
einem ewigen Bilde vereinigt.“ 

„Will man Jeſus richtig darſtellen, ſo darf man ihn 
nicht unter Säulengänge und neben Altäre ſtellen, ſondern 
unter Strohdächer und an die Ränder von Dorfwegen. 
Jeſus war nicht herablaſſend im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes, ſondern er war arm, einfach, anſpruchslos 
wie die, für die er lebte.“. .. 

„Wer kann die Schwindjucht in unjeren Arbeiter- 
Rajernen, die Kinderiterblichkeit in unjeren Indujtrie- 
gegenden gleichgültig betrachten, jolange er nur noch 
einen hauch verjpürt aus der großen Seele Jeju? Glaubt 
ihr, Jejus wäre ruhig gewejen, wenn er gehört hätte, 
daß Taujende von Schulkindern kein Mittagbrot haben ? 
Er hätte gejagt, wie er dort in der Wüſte jprad): Gebt 
ihr ihnen zu ejjen! O daß der Geilt der Tat aus der 
Bibel auferjtände und ins heutige Leben hineinjtiege! 
Wir feufzen in diefem Jahrhundert der Reden nad) 
Männern der Tat. Sie jind nicht zu erwarten aus der 
Schule der Philojophen; wir müſſen jie hoffen aus dem 
Kreije der wahrhaftigen Jünger des Nazareners.“ 

So jollen denn auch die größten Sorderungen Jeju, 
auch die Worte von ihm durchgeführt werden, die unjere 
ganze Gejellihaftsordnung umzujtürzen jcheinen, wie 
Matth. 5, 42: Gib dem, der dic, bittet, und wende dic nicht 


von dem, der dir abborgen will! £ukas 6, 29f.: Wer dir 
10* 
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den Mantel abnehmen will, dem wehre aud nit den 
Rock! und Lukas 6, 34: Leihet, ohne Sins zu nehmen, ja, 
ohne das Geliehene zurückzuerwarten! Wenn aud nicht 
jklavifch wörtlich, jo jollen diefe Worte doch nad) der 
Gejinnung, die jih in ihnen ausjpricht, erfüllt werden. 
Und zwar durch zielbewußte joziale Arbeit, nicht durch 
Dertröjtung auf Wunderhilfe und nicht durch planlojes 
Almojengeben. Bier kündigt jich leiſe jchon die Kritik des 
überlieferten Dogmas und der Ethik Jeſu jelber an, wie 
jie in jpäteren Schriften Naumanns jtärker heraustritt 
und uns noch bejchäftigen muß. Scharf war er damals nur 
gegen die offizielle Kirche und den Staat: 

„Wie würde es ihm wohl heute gehen, wenn er 
wiederkäme? Meint ihr, er dürfte heute alles jagen, 
was er auf dem Herzen hat? Ich glaube, er würde 
viel Not haben, er würde auch eines Tages im Gefängnis 
unter jeinen geringjten Brüdern jigen. Mein Herr Jejus! 
Die Menjchen nennen dich ihren Herrn, weil jie denken, 
daß du ſchon lange tot bijt; wenn du aber heute in 
Berlin oder in Srankfurt oder ſonſt wo auftreten 
würdejt, wer weiß, ob man nicht wieder jpräche: diejer 
Derführer!“ 


Welche Ziele und Wege weilt Jejus für die Löſung 
der jozialen Stage? 


Grenzen der Antwort. 


Man darf ji), wenn man von Jeſus eine Antwort 
auf die joziale Srage unjerer Tage wünjcht, vor allem drei 
Dinge nicht verhehlen, die uns immer wieder zur größten 
Dorjicht in Urteilen mahnen. Erſtlich jtellt man Jeſus in 
ganz fremde, moderne Derhältnijje hinein, für die er un- 
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mögli unmittelbare Anweijungen geben konnte, jo 
wenig wie für den lenkbaren Luftballon und für die 
elektriihen Majchinen. Man verſetzt ihn zum zweiten in 
ein anderes Klima. Allein jchon die Kälte unjerer Zone 
macht eine ganz andere Fürſorge für Wohnung, Kleidung, 
Reinlihkeit und jelbjt Nahrung nötig als das füdliche 
Klima und die orientalijche Umgebung, in der Jejus lebte, 
wo man, wie Renan es jo jchön jchildert, am Ufer des 
Sees, den Himmel zum Zelt, in feinen Mantel gewickelt, 
ihlafen kann, wo ein Bad in den Wellen des Sees alle 
komplizierten Badevorrichtungen unjeres kalten Klimas 
mehr als erjegt, wo man die teure Sleifchnahrung nur 
wenig und jelten genießt und wo im täglichen Brot nicht 
Kleider und Schuh, Haus und Hof, Äcker, Dieh und alle 
Güter eingejchlojjen zu jein brauhen, wenn man nicht 
zum Proletariat herunterjinken und jeder Bildung und 
Seinheit des Geijtes ermangeln will. Man darf zum 
dritten nicht vergejjen, daß Jeſus an den Untergang der 
Welt in kürzeſter Srijt glaubte und jchon deshalb nicht die 
Aufgabe einer jozialen Reform ins Auge faljen oder gar 
für eine ferne Zukunft Anweijungen geben konnte. 
Trotzdem ijt es möglid), auch die Nöte unjerer Zeit 
in das Licht feiner großen religiöjfen und jittlichen Ge— 
danken zu rücken, nur daß man nicht ſklaviſch irgend 
eines feiner Worte zum jozialen Gejeg machen wollte. 
Das wäre ganz gegen jeinen Sinn gehandelt; denn nicht 
um Gottes Gejeg in Einzelgeboten auszubauen, wie die 
Pharijäer es taten, trat er auf, fondern er leitete die 
gottgefällige Gejinnung aus dem äußeren Gebot ab und 
hob das Gebot jo über ſich ſelbſt hinaus, in eine un- 
angreifbare Sphäre der Innerlichkeit. Andrerjeits hat das 
Jejusbild durch feine Zeichnung auf dem Hintergrund 
unjerer ſozialen Not allerlei neue und wertvolle Züge ge- 
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wonnen, und die wiljenjchaftlice Betrachtung ilt ohne 
Sweifel durch diefe neue Sragejtellung bereichert worden. 
Baje konnte die Srage noch lediglich vom liberalen Ge— 
jichtspunkt aus in folder Kürze abtun: 

„Es hat etwas Erbauliches zum Trojte für die Armen, 
daß auch die Lajt der Armut auf dem gelegen habe, der 
mit Mohammed jagen konnte: Gott bot mir die Schlüjjel 
zu den Reichtümern der Welt; ich wollte fie nicht. Ein 
edler Geilt kann auch im Kampfe mit der Armut erjtarken 
und ſich bewähren; doch wird viel Geijteskraft im Kampfe 
mit bitterer Not, der Welt unnüß verbraudt.“ 

heute kann Rein Dariteller des Lebens Jeju mehr an 
dem großen Problem vorübergehen. 

Wendet man ſich ihm nun zu mit der Srage: was 
jagen unjfere Quellen darüber? jo türmen ſich neue 
Schwierigkeiten empor. 

Dor allem tut ſich hier eine große Kluft zwijchen den 
drei erjten und dem vierten Evangelium auf. Dort finden 
wir einen Jejus, der zu den Armen und Elenden geht, der 
die Hungernden und Dürjtenden jelig preijt, und die da 
Leid tragen, der in jeinem armen Leben einer von ihnen 
geworden ijt. Bei Johannes fehlt das alles: durch das 
Dolk der „Juden“ wandelt unverjtanden in einjamer 
Größe eine gottmenjchliche Perjon, mit den Juden über 
Gottesdienjt, Sabbatsheiligung, Wunder und die eigene 
Würdejtellung Lehre und Streitrede taujchend, aber ohne 
Derhältnis zum Volk. Seine Wunder find nicht Barm- 
herzigkeitstaten: er läßt Lazarus ruhig jterben, um ihn 
aufzumwecken „zur Ehre Gottes, daß der Sohn Gottes da- 
durch geehrt werde“ (11, 4). Sie find Seichen feiner 
Macht und Symbole geheimer Weisheit. „Ich bin das 
Licht der Welt,“ „Ich bin die Auferjtehung und das Leben,“ 
„Jh bin der Weinſtock“: das verkünden fie. Hier wie in 
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allem anderen zeichnet das vierte Evangelium keine Ge— 
ſchichte, jondern benußt überlieferte Stoffe in freier Weile, 
um Apologetik zu treiben. Dies Evangelium für die Ge— 
bildeten und oberen Schichten der Griechenwelt jagt nichts 
mehr von Jeſu Liebe zu Armen und Sündern, zu den 
Ausgejtoßenen und Derlorenen. Es jchildert ihn als „der 
Weisheit höchite Fülle“ und die jtärkjte Offenbarung von 
Gottes Herrlihkeit und Macht. 

Demgegenüber enthalten die drei erjten Evangelien 
mit ihrem Heiland der Sünder und Armen jicherlih das 
gejchichtlich richtigere Bild. 

Aber auch diejes Bild ijt nicht einheitlih. Lukas 
jcheidet jich hier wieder deutlich von Matthäus, dem Markus 
wiederum näher jteht, obgleich Markus nur wenig Material 
zu unjerer Stage bietet. Den Unterjchied verdeutliht am 
beiten eine Nebeneinanderitellung der Seligpreijungen. 
Sie lauten 

bei Matthäus : bei Cukas: 


Selig die Armen am Geiſt; | (1) Selig ihr Armen 
denn ihrer ijt das Reich der denn euer ijt das Reich 


Himmel. Gottes. 
Selig die Trauernden; denn (3) Selig, die ihr jetzt weinet; 
ſie werden getröſtet werden. denn ihr werdet lachen. 


Selig die Sanftmütigen; denn 
ſie werden das Land erben. | 
Selig, die hHungern und | (2) Selig, die ihr jegt hungert 


dürjten nad) der Gerechtig— ; denn 
Reit; denn ſie werden jatt ihr werdet jatt werden. 
werden. 


Selig die Barmherzigen ; 
denn jie werden Barmherzig- 
Reit erlangen. 

Selig, die reines Herzens 
iind ; denn jie werden Gott 
Ihauen. 
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bei Matthäus: - | 

Selig die Sriedfertigen ; 
denn ſie werden Gottes Kinder 
heißen. 

Selig die um Gerechtigkeit 
willen Derfolgten ; denn ihrer 
ijt das Reich der Himmel. 

Selig jeid ihr, wenn jie 
euch ſchmähen und verfolgen 
und reden alles Böje von euch 
um meinetwillen. Sreuet euch 
und jauchzet, weil euer Lohn 
groß ijt in dem Himmel ; denn 
ebenjo haben jie die Propheten 
vor euch verfolgt. 





a) Doh wehe 


Jejus im Lichte der jozialen Srage. 


bei £ukas: 


(4) Selig jeid ihr, wenn eud) 
die Menſchen haſſen, und 
wenn jie eud) in den Bann 
tun und jhmähen und euren 
Namen ausjtoßen als einen 
böjen um des Menjchen- 
johnes willen. Freuet euch 
an jenem Tage und hüpfet;; 
denn jiehe, euer Lohn ijt 
groß in dem Himmel. Denn 
in derjelben Weije haben 
den Propheten ihre Däter 


getan. 

euh, ihr 
Reihen; denn ihr habt 
euren Trojt dahin. 

(2) Wehe eudh, die ihr jegt 
jatt jeid ; denn ihr werdet 
hungern. 

(3) Wehe eu, die ihr jegt 
laht; denn ihr werdet 
trauern und weinen. 

(4) Wehe, wenn eudh alle 
Menjchen loben, denn in 
derjelben Weije haben den 
falihen Propheten ihre 
Däter getan. 


Der Unterſchied ijt ganz deutlih. Bei Matthäus it 
das Sittlihe und Religiöje jtark betont: die Armen „am 
Geijt“, die Hungernden „nach der Gerechtigkeit“ u. |. w.; 


bei Lukas ijt fajt alles jozial gedacht. 


Bei Lukas jpricht 
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Jejus, als ob das Reid, Gottes einen Ausgleich im wirt- 
ihaftlichen Leben und eine völlige Umkehr aller Dinge 
bringen jolle: Armut wird Reichtum, Reichtum Armut; bei 
Matthäus bringt es neben dem Trojte für die Weinenden 
vor allem die Stillung aller Sehnjucht nad) Gott, nad) 
Reinheit, Gerechtigkeit und Herzensfrieden. Der Unter: 
ſchied zieht ſich durch die Evangelien hindurch und zeigt ſich 
einmal in jolchen Stücken, wie die Seligpreijungen, in denen 
Lukas und Matthäus deutlich auf diejelbe Quelle, jene 
oben genannte Spruchjammlung zurückgehen, dann aber 
bejonders jihtli in einer Reihe von Gleichnijjen, die 
£Zukas allein hat, wie das Gleichnis vom reichen Mann, 
der in die Hölle Ram, während des armen Lazarus 
Seele von Engeln in Abrahams Schoß getragen ward, 
vom reichen Mann, der zu feiner Seele ſprach: „IB und 
trink!” und in manchen anderen. 

Wer hat nun das Bild Jeju richtiger gezeichnet, 
Matthäus oder Lukas (oder vielleicht eine Quelle von ihm 
und der Bearbeiter der Spruchquelle und Einarbeiter 
jener Sondergleichnifje; für unjere Swecke ijt dieje Unter- 
frage gleihgültig)? War Jejus ein Prediger des jozialen 
Ausgleihs oder der religiöjen Sehnſucht und ihrer Be- 
friedigung im Himmelreich ? 

Yun kann man beobadten, daß Lukas aus Kreijen 
jtammt, die neben den religiöjen bejtimmte joziale, ja, bis 
zu einem gewiljen Grade kommunijtijhe Jdeale hatten. 
So ſind die Geburtsgejchichten in Kapitel 1 und 2, injonder- 
heit die Pfalmen in ihnen, die natürlich nicht von Jejus her: 
ſtammen, ganz von diejen Anjchauungen durchzogen; die 
gleichen Züge zeigen die erjten Kapitel der Apoſtelgeſchichte, 
während die alten Quellen, die für die Erzählung benußt 
find, oft noch diejen kommuniſtiſchen Gedanken widerjprechen 
(vgl. 3. B. 4, 32 mit 5, 4). Serner kann man bei ge- 
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willen Gleichniſſen, wie bei denen vom armen Lazarus 
und vom ungerechten Haushalter, noch deutlic; den alten 
Kern herausſchälen, der eine fittliche und religiöfe Wahr- 
heit, aber noch nicht die jozialen Ausgleichsgedanken ent- 
hielt. Alles das, was im einzelnen hier nicht ausführlich 
begründet werden kann, macht es gewiß, daß die Selig- 
preifungen und die ganze Stellung JIeju bei Matthäus 
richtiger wiedergegeben jind als bei Lukas, und daß erjt 
ipäter eine kommunijtijch - wirtjhaftlihe Strömung die 
Worte Jeju in ihrem Sinne umgewandelt hat. 

Dennoch darf man ſich diefe Wandlung nicht zu groß 
voritellen. Auch nad) Matthäus (und Markus) bleibt 
Jejus ein Ankläger der Reichen und ein Tröjter der Armen 
und Unterdrückten. Und das hing mit der Situation in 
jeinem Land und Dolk zujammen. 

Diel enger als irgendwann und irgendwo jonjt 
hatten die Wort „arm“ und „fromm“ im Judentum 
jener Tage eine Derbindung eingegangen, und reich war 
gleichbedeutend geworden mit Ausbeuter, Unterdrücker, 
Sünder, unfromm, gottlos. Jejus und jeine Seit kannten 
eigentlid nur jchleht angewandten Reichtum und — Al— 
mojen, mit denen man ſich Lohn bei Gott und Menſchen 
Raufte. Wie „arm“ und „fromm“ fajt dasjelbe jagen, zeigen 
3. B. folgende Derje aus den „Pjalmen Salomos“, die in 
den Jahrzehnten vor Jeſu Geburt gedichtet jind, wenn ſie in 
dem Parallelismus, der die hebräijche Poejie Rennzeichnet, 
jagen: 

Fromme werden ihn preijen in der Derfammlung des Dolkes, 


Über Arme wird Gott ſich erbarmen, wenn er Israel er- 
freut (Pſalm 10). 

In meiner Not rief id den Namen des Herrn an, 

Auf Hilfe hoffte id} von Jakobs Gott und ward gerettet; 

Denn Hoffnung und Sufluht der Armen bijt du, Gott ! (P. 15.) 
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Seit Jahrhunderten klangen diefe Töne im Dolk. In 
den Pjalmen „Davids“, die im Alten Tejtament jtehen, klagen 
und jingen die armen Srommen ihre Sehnjucht nad, Er- 
löjung vom Druck der Sremdherrihaft und ihrer reichen 
Dränger ebenjo wie ihre Sehnjuht nad Srieden des 
Herzens und Dergebung der Schuld. So hat auch Jeſus 
bei diejen „Armen“ mit jeiner Botſchaft vom Reich und von 
der Buße den jtärkjten Widerhall gefunden, und jie jtehen 
ihm vor Augen, wenn er die Armen jelig preijt; nicht 
aber die brutale, fordernde Armut, die keinen anderen 
Gott und Reine andere Sehnjucht kennt als die reichen Be- 
drücker aud): den Mammon. 


Der Prophet und der „Mammon“ Die Liebe. 


Gott und die Menjchen zu einen, die Menjchen jo zu 
erjchüttern und umzugeitalten, daß Gottes Herrihaft an- 
brechen kann und anbricht, dazu kommt der Prophet in 
die Welt. Drei Hindernijje treten ihm bei feiner Arbeit 
entgegen; zuerjt dünken jie ihn Klein und leicht bejiegbar 
durch den Gluthauch jeiner Begeijterung, aber immer dichter 
wachſen fie zuſammen zu einem Dickicht von Dornen und 
Dijteln, durdy das der Suß vergeblich feinen Weg ſucht. 
Drei Hindernifje, ja, drei Seinde: die Sünde, das Gold und 
die Scheinfrömmigkeit. 

Jeſus hat mit allen dreien zu kämpfen gehabt, und 
er hat den Kampf gegen alle drei mit gleicher Kraft und 
Entjchiedenheit geführt. 

Jejus hafte den Reichtum, wie er nur noch die 
Heuchelei gehaßt hat. Er ſchaute ihn perjönlic an, wie 
einen zweiten Gott, den man nicht „dienen“ darf, wenn man 
Gottes Willen tun will (Matthäus 6, 24 — Lukas 16, 15). 
Wer dem Mammon „dient“, wer feines Lebens Kraft daran 


156 Jejus im Lichte der jozialen Srage. 


jeßt, daß er viele Güter habe, der hat Reine Seit, jeines 
Lebens Kraft und jeine beiten Stunden an das Wichtigite 
zu jegen, was es auf Erden gibt. Er verödet. 

Denn der Mammon verhärtet den Menſchen in der 
Selbitjuht. Der Reiche kümmert ji) nicht um Gott: 
„Ich will meiner Seele jagen: Liebe Seele, du hajt viele 
Güter daliegen für viele Jahre: ruhe, iß, trink, freue 
di!” (Lukas 12, 19.) Reichtum ijt philijtröje Satt- 
heit. Jene Sattheit, die ejjen, trinken und jchlafen will, 
die jo unruhige Sriedensjtörer und Seueranzünder wie 
Jejus nicht liebt, ſolche Propheten, die nichts anderes als 
Narren find. Und der Prophet denkt von ihr ebenjo: 
„Da ſprach Gott zu ihm: Du Harr! Dieje Nacht werden 
jie deine Seele von dir wegholen!” Du Narr, „denn wes 
wird fein, das du bereitejt haſt?“ JIronijch redet Jejus über 
dieje Leute und ihre großen Güter: Motten und Rojt 
frejien jie weg, Diebe brechen ein und jtehlen jie. Aber 
‚ im Bintergrunde des Spottes jteht eine bittere Wahrheit: 
„Wo dein Schaf ijt, da wird auch dein Herz jein.“ (Mlatth. 
841921.) 

Darum aber — und das ijt das ſchlimmſte — Rann der 
Reiche nicht verzichten, wenn das Öottesreich ihn vor 
ſchwere Sorderungen jtellt. Und es kann doch für jeden 
Menjchen die Stunde kommen, wo er dem Kaufmann gleich 
werden muß, der um der einen Röjtlihen Perle willen 
alles hingab, dem Manne, der, um den Scha im Acker 
zu erlangen, jein Gütchen und jein Dieh verkaufte, alles, 
was er hatte (Matthäus 13, 44—46). In diejem Sinne war 
es auch gemeint und nicht als Forderung einer prinzipiellen 
Askeje oder eines jchwärmerijchen Kommunismus, wenn 
Jejus auf dem Todesweg nad) Jerujalem von dem reichen 
Jüngling verlangte: „Gehe hin, verkaufe alles, was du 
hajt, und gib’s den Armen, jo wirjt du einen Scha im 
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Himmel haben. Und komm, folge mir nah!” (Markus 
10, 21.) Es war eine edle Seele, von der Jeſus das 
forderte; frei und wahrhaftig hatte der Jüngling jagen 
können: die Gebote habe ich alle gehalten von Jugend 
auf. Und „Jejus gewann ihn lieb“. Aber den Derzicht 
leiiten konnte auch diejer Gute nicht. Und wenn jelbjt 
ein guter und vornehmer Menſch in folcher Stunde, da 
das Größte an ihn herantritt, ſich vom Reichtum nicht zu 
trennen vermag: „wie ſchwer werden dann die Reichen in 
das Reich Gottes kommen!” (Markus 10, 23.) Wie ſchwer 
aber gar erjt jene, die „alle Tage herrlich und in Sreuden 
leben“, jich in Purpur und köſtliche Leinwand kleiden und 
Ejjen, Trinken und Ruhe und alle anderen Genüfje als des 
Lebens Sreude und Inhalt anjehen! 

„Was nüßt es dem Menjchen, die ganze Welt zu ge= 
winnen und feiner Seele dabei verlujtig zu gehen! Wer 
aber jeine Seele retten will, der wird fie verlieren; wer 
lie verliert um meinetwillen, der wird jie retten (Markus 
8, 36, 35 vgl. Lukas 9, 24; Matthäus 16, 25). Der Reidh- 
tum tötet die Seelen der Reichen. 

Aber auch die Seelen der Armen, durd) die Sorge. 
Gegen jie ijt Jejus viel freundliher. Das Härtejte, was 
er gegen jie gejagt hat, ijt das Wort zu jeinen armen, 
zagenden Jüngern: „Sprecht nicht voll jorgenden Kummers: 
was jollen wir ejjen? was follen wir trinken? und wo- 
mit jollen wir uns Rleiden ? denn nad) ſolchem allem trachten 
die Heiden! Denn euer Dater, der himmlijche, weiß, daß ihr 
des alles bedürfet.” (Matthäus 6, 31; Lukas 12, 28 f.). — 
Die bittere Ironie gegen die Reichen wandelt jich hier in 
gutmütigen Spott: Als ob Sorge es madte! Wer von 
euch kann, und jorgte und grämte er jich noch jo jehr, 
feinem Wuchs eine Elle zuzujegen ? — Das jittlihe Pathos 
wird zur ernjten Mahnung herabgejtimmt: Sorgt nicht 
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für eure Seele, was ihr ejjen follt, noch für den Leib, was 
ihr anziehen follt! Aber der Grundton ijt Liebe und 
Troſt: Blicket hin auf die Dögel des Himmels: jie jäen 
nicht, fie ernten nicht, auch jammeln fie nicht in die 
Scheunen, und euer himmlicher Dater nährt jie doch! 
Sorget nicht! Und betet: Unſer tägli Brot gib uns 
heute. 

Das ijt nicht jozial gedacht, jonjt hätte Jejus jagen 
müfjen: Geh zur Ameije, Sauler, und lerne ihre Weije! 
Es ijt rein religiös gedaht: Sorge ijt Mißtrauen gegen 
Gott, verrät eine unterchrijtliche Doritellung von der Gott: 
heit und legt ein ungebührliches Gewicht auf Dinge, die 
unjerer Seele niemals die Hauptjache werden dürfen. Sromm 
jollen die Mlenjchen jein, — das hat Jejus am meijten am 
Herzen gelegen. Und ihres Herzens ganze Sorge joll Gott 
und jeinem Reiche gelten (Lukas 12, 31). 

Darum entflammt aud) der Sorn Jeju am heftigiten, 
wo die Menſchen ihr Streben nad) Reichtum oder Macht 
mit dem Mantel der Srömmigkeit verhüllen. Da ijt er 
unerbittlic,, und im Kampf mit der Heuchelei ijt er in den 
Tod gegangen; Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und heuch— 
leriihen Pharijäer! Ihr verzehntet dem Tempel Minze 
und Dill und Kümmel, das Allerkleinjte, und laßt das 
Schwerjte im Geſetz dahinten: das Rectiprechen, das Er- 
barmen und die Treue! ... Wehe euch, ihr Schrift: 
> gelehrten und heuchleriſchen Pharijäer! Rein haltet ihr 
>, die Außenjeite des Bechers und der Schlüfjel; innen aber 
jind fie voll von geraubtem Gut und Schmuß. Blinder 
Pharijäer, „reinige“ vor allem, was drinnen ijt im Becher, 
damit auch das Auswendige rein jei. Hütet euch vor den 
Schriftgelehrten, welche darauf aus find, im Talar umher- 
zugehen, und auf die Begrüßungen auf den Pläßen und 
auf die Ehrenjige in den Synagogen und die erjten Pläbe 
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bei den Gajtmählern jehen. Sie frejjen der Witwen 
Häufer und verrichten zum Schein lange Gebete. Wahrlich, 
hart wird das Urteil fein, das jie empfangen! (Matthäus 23 
und Markus 12, 38—40.) 

Das iſt Jeju das Surdtbarjte: Gott, in den Dienit 
des Mammons geitellt. 

Iſt es auh in dem letten Wort vor allem der 
religiöje Ingrimm gegen die Heuchelei, was glühend aus 
ihm uns anweht, jo ijt doch diejer Ingrimm zugleid) er- 
wachſen aus einem innigen Mitgefühl mit den Beraubten 
und Unterdrückten, dem armen Dolk, den Witwen und 
Waijen, deren Güter von habgierigen Scheinheiligen ge- 
frejjen werden. Und hier jeßt die jittliche Sorderung Jeſu 
auh für andere ein. Wie er eine Nächſten-, ja eine 
Seindesliebe betätigt hat bis in den Tod, jo ſollen auch 
alle anderen jich unter das große Dorbild des Samariters 
itellen, mit Gefahr jelbjt des Lebens helfen, wo Hilfe not 
tut (Cukas 10, 33f.). Wer did, bittet, dem gib, und 
wende dich nicht von dem, der dir abborgen will 
(Matthäus 5, 42). So gütig wie Gott zu werden, fein 
„Sohn“ in der Güte zu jein, die Sonne der Liebe über 
alle jcheinen zu lajjen, die Böſen und die Guten, die 
Seinde wie die Sreunde, das iſt das Ziel, und: alles, was 
ihr wollt, daß euch die Leute tun jollen, das tuet ihnen! 
(Matthäus 5, 44—48; 7, 12). 

It das Kommunismus? Hein, es ijt weniger 
als Kommunismus, weniger als die Organijation einer 
Konfumtions= und Produktionsgemeinihaft, die für alle 
gleichmäßig jorgt und gleichmäßig Arbeit von ihnen fordert, 
und es ijt doc) viel, viel mehr. Es ijt ein Aufruf an die 
Umkehr der gejamten Gejinnung, an einen Neubau des 
Menjchheitsorganismus zuerjt bei den einzelnen, dann bei 
der Gejamtheit. Nicht Abſchaffung der Gejellihaftsordnung, 
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des Staates, nicht einmal der Sklaverei hat Jejus ver— 
langt; es ijt Gottes Sache, die neue Seit heraufzuführen. 
Dafür aber foll der einzelne um jo jtrengere Sorderungen 
an ſich jtellen, um jo energijchere Selbjterziehung üben und 
ſich feiner Derantwortung vor Gott um jo tiefer bewußt jein. 


Jeſus und die Gegenwart. 


Können dieje allgemeinen Gedanken JIeju, die er 
mannigfad) für jeine Seit in praktijche Einzelforderungen 
umgejeßt hat, aud für die Not unjerer Gegenwart uns 
Antwort geben oder gar jie bejeitigen, wenn ernitlicy nad} 
ihnen gehandelt wird? Das ijt die Srage. 

Man kann wohl mit Sug und Kecht jagen, daß heute 
der Reichtum in viel bejjerer Weije verwertet wird als zu 
Jeſu Zeit, und man mag der fortichreitenden Organijation 
und Kultur der Menjchen dabei noch jo viel Derdienit zu— 
rechnen: der Einfluß des Chrijtentums auf die Reichen 
und der Strom von Liebe, der ji aus dem Herzen Jeju 
durch alle von ihm entzündeten Menjchen in die Welt er- 
goſſen hat, haben doch jicherlich das meijte dazu getan, daß 
die Welt allmählich anders zu werden beginnt und Reid) 
tum zu einer Quelle des Segens für viele Taujende werden 
Rann. Man darf das nicht nur im Hinblick auf die groß- 
artige Liebestätigkeit und joziale Hilfsarbeit jagen, die 
durch die chrijtliche Kirche und neben ihr getan wird: ſchon 
die Art, wie heute durch Reichtum und große Unter: 
nehmungen Leben gejichert und erhöht wird, ijt eine Wohl: 
tat und gibt die Möglichkeit, Menjchen beſſer zu erziehen 
und tiefer und innerlicher zu machen, als wenn fie immer 
von bitterer Not bedrängt werden. 

Dennod) ijt heute noch der Reichtum diejelbe Gefahr 
für die Seele und ihr Bejtes wie vor 1900 Jahren. Ja 
vielleiht jind bei unjeren jo ungeheuer gejteigerten Er— 
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werbsleben die Männer in einer noch viel größeren Gefahr, 
„Reine Seit zu haben“ für ihre Seelen und ihre Seelen ver- 
öden zu lajjen, indem jie vor allem ihre Erholung wirklich, 
in dem juhen, was jener reihe Mann jeiner Seele 
nannte: „IB, trink und ſchlafe.“ Eine leichte Kunft, etwas 
Sport und Jagd darf man vielleicht noch dreingeben, und 
man hat das Leben von vielen Taujenden gejchildert. Und 
wenn heute nur jelten nod) ein Prophet aufiteht, dawider 
Seugnis abzulegen, etwa ein Mann von dämonijcher 
Kraft wie Tolitoi, jo gejchieht das vielleicht nur, weil all- 
zuviel dawider gepredigt wird, und doch jo wenige 
nur anfangen, dem rajenden Tempo unjeres Lebens 
zu Leibe zu gehen. Mehr Erholung und mehr öeit, an 
die ‚Seele‘ zu denken, das iſt's was unjeren arbeitenden 
Männern und Srauen not tut, dem Sabrikherrn wie dem 
Sabrikarbeiter. Der Mammon iſt heute noch der Seind 
Gottes, heute noch macht er öde und widerwillig zu Opfern, 
heute noch Rleidet er jich in das Gewand des Amüjements 
oder der Sorge, und heute noch jind Jeſu Worte gegen 
den Mammon nötig und jtark wie am erjten Tag. 

Was hat Jejus nun für pojitive Siele dem Treiben des 
Mammonsdienfles entgegenzujegen? Hat er wirklich die 
Armen auf Gott und das Jenjeits vertröftet? Und ilt 
er ihnen in den Arm gefallen, damit fie ji nicht fleißig 
rühren jollen, ihre Lage zu beſſern? Und jind die- 
jenigen jeine Seliggepriejenen, die den Armen auf den 
Bimmel vertröften, um inzwijchen jelber das Erdreid, in 
Ruhe und Wohlleben zu bejigen? — Das wäre ein Hohn 
auf jeine Worte und auf fein Leben. Er hat ja die Liebe 
und die Hingabe erjt dann von allen gefordert, als er 
Abſchied genommen hatte von Haus und Hof, von Ackern, 
Dieh und allen Gütern. Er hat nichts für ſich gefordert, 
als daß der Arbeiter feines Cohnes wert jei, daß der ihm 
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zu ejjen gebe, dem er das Wort verkündet hatte, und der 
davon ergriffen war, als er jelbit jein Leben nicht mehr 
auf den Mammon und die Sorge gründete, jondern ganz 
in die Hand feines himmlijchen Daters gelegt hatte. So 
predigt er, daß jeder bei jich jelbit anfange und veritehe, 
was die Worte: Kehret um! auch für ihn bedeuten. Auch 
Reichtum fällt unter den Begriff des anvertrauten Pfundes, 
jo gut wie körperliche und geiltige Gaben. 

Don da aus erhebt jich aber der Gedanke einer ganz 
neuen Welt, einer Welt des Opfers und der Liebe, einer 
Welt, die als Ziel eine neue Menjchheit vor jich jieht, einer 
Samilie gleich, in der einer dem anderen dient und zum 
Beiten hilft. 

Läßt jic eine jolche Welt denken, die nur durch die 
Liebe, durch die gute Gejinnung zujammengehalten wird? 
War nicht bis jeßt jede Weltorönung die Organijation 
des Egoismus? Und ijt nit Jeju Ethik eine Ethik 
der legten Tage vor dem Weltuntergang gewejen, aber 
nicht eine Ethik für dieje Erde? Und jelbjt die gejhmähte 
Liebe zum Gelde, ijt jie nicht der Hebel alles Guten, alles 
Sortjhrittes, aller Kultur? Hat nicht Buckle recht, wenn 
er jchreibt: 

„Immer wieder müjjen wir von den Übeln des Keich— 
tums und von der jündlichen Liebe zum Gelde hören; und 
doch hat ficherlich, nächſt dem Wiljenstrieb, Reine andere 
Leidenjchaft der Menjchheit jo viel Gutes getan. Ihr ver- 
danken wir allen Handel und alle Gewerbe; Gewerb— 
tätigReit und Handel haben uns mit den Produkten vieler 
Länder vertraut gemacht, unjere Wißbegierde erweckt, 
durch den Umgang mit Nationen von verjchiedenen Sitten, 
Sprahen und Gedanken unjere JIdeen erweitert, die 
Menjchen zu Unternehmungen, zur Dorausjiht und Be- 
rehnung gewöhnt und uns außerdem viele nügliche Kunſt— 
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fertigkeit gelehrt, uns in den Bejit höchſt ſchätzbarer Mittel 
zur Rettung des Lebens und zur Linderung des Schmerzes 
gejeßt. Alles diejes verdanken wir der Liebe zum Gelde. 
Wenn es den Theologen gelänge, jie auszurotten, jo würde 
das alles aufhören und wir verhältnismäßig in Barbarei 
zurückfallen“ .... ? 

Wäre dies Evangelium des Kapitalismus richtig, jo 
wäre Jejus verurteilt. Aber ſchon eine kurze Überlegung 
zeigt, wie viel mehr Wagner recht hat, wenn er meint, 
daß im Grunde die Menjchen nicht vom Egoismus, ſondern 
von der Liebe leben. Selbſtſucht und Liebe ſind von An— 
fang an die beiden Hebel, welche die Menſchheit in Be- 
wegung jegen, die eine ebenjo elementar wie die andere, 
Durch die Selbjtjucht allein, auch die organijierte Selbit- 
ſucht, das Recht, würde jid) die Menjchheit nicht erhalten 
können. Der jumpathijche Trieb, der den Menjchen zum 
Menjchen führt, ihn über das Recht hinaus andere zu 
lieben und für jie zu handeln heißt, er ermöglicht erjt das 
Leben. 

Jeſus hat nun gemeint, daß eine neue Gemeinjchaft, 
die ſich lediglih auf die Liebe gründen joll, aus jeinem 
Leben erwadhjen werde. Ganz abgejehen von dem Ge- 
danken des Reiches Gottes, der auch nod) ganz andere 
Seiten hat und den man hier beijeite lajjen Rann, hat er für 
jeine Jünger deutlich genug den Grundgedanken im Gegenjaß 
gegen Staat und Recht ausgejproden: „Ihr wißt, daß 
die als Herrjcher der Dölker gelten, jie unterjohen und 
ihre Großen jie vergewaltigen. Nicht aljo joll es bei eud) 
fein, jondern wer groß werden will unter euch, der joll 
euer Diener fein; und wer unter euch der Erſte jein will, 
der joll aller Knecht fein.” (Markus 10, 42 f.) Und das 
viel mißhandelte Wort: „Gebet dem Kaijer, was des 
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erjten Hälfte nichts anderes als eine Jronie über die Leute, 
die eine Gewiljensfrage aus der Steuer machen wollen. 
Eine innerliche Stellung zur römijchen Sremöherrichaft hat 
Jeſus nicht anders gehabt, als daß er wie jeine Seit ihren 
baldigen Sturz durch die Herrichaft Gottes erhoffte Er 
hat von feinen Jüngern den Verzicht auf Radhe und Kecht 
verlangt; aus der inneren Haltung der Liebe und Gotteben- 
bildlichkeit follte ſie ſich auch nicht durdy Inanjpruchnahme 
ihres guten Rechtes herausbringen lajjen. Scyließlich, wenn 
er Dergeltung und Gerechtigkeit als leßtes und höchites 
Tun Gottes beim großen Gericht verkündigt hat, jo 
hat das mit den irdilchen Gerichten im Staate nichts zu 
tun, und es ijt eine Gerechtigkeit, die nicht „gerecht“ iſt, 
jondern ſich gegen die Gerechtigkeit jo verteidigen muß: 
„Siehjt du darum jcheel, daß ic) jo gütig bin?“ (Matthäus 
20, 15.) 

Läßt ſich nun dieje Ethik der letzten Tage, der Welt- 
untergangszeit und einer Rleinen Gemeinjchaft als eine 
Löjung des Grundproblems der jozialen Srage — im 
weitelten Sinne — hinnehmen? Wer wollte auf dieje 
Stage eine andere Antwort geben als die des Glaubens 
oder des Nichtglaubens! Aber für den Glauben an das 
Kommen einer Welt „ohne“ Recht und Gejeß, „ohne“ Staat 
und Krieg läßt ſich doc allerlei anführen, jo phantaſtiſch 
diefer Glaube auch jcheinen mag. Gejeß, Recht und Staat 
jind geworden; es gab eine Seit, da all das noch nicht 
auf der Erde war. Sollten jie der Weisheit le&ter Schluß 
jein? Dor dem Staat lag die Samilie oder die Horde, 
vor dem Recht die Rache; nod) heute hat die Samilie in 
ihren Bezirk nicht das Recht eindringen lafjen, jelbjt das 
Gejeg macht vielfach vor ihr Halt, und die Rache lebt im 
Duell notdürftig mit dem Recht vereint mitten unter uns. 
Es gab eine 3eit, da das Recht mit jeinem Safe: Auge 
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um Auge, Blut um Blut, den Mörder wie den Totjchläger, 
und wie dieje beide den fahrläfjigen Töter jtrafte: heute 
fragen wir jhon nad; dem Motive und jtrafen nad) dem 
Motive, nicht nad) der Tat. Aber noch mehr. Heute be- 
reits fängt die Welt an, über das Recht nad allen Seiten 
hinauszugehen. Ibjens Notſchrei: „Ich höre ja aud 
jegt, daß die Geſetze anders find, als ich glaubte; aber 
daß die Geſetze gut jein jollten, das will mir nicht in den 
Kopf. Eine Srau jollte aljo nicht das Recht haben, ihren 
alten jterbenden Dater zu jchonen oder ihren Mann zu 
retten!” und Toljtois flammende Worte verhallen heute 
nicht mehr ungehört. Unjer Recht ijt mit dem Polytheis- 
mus geworden und gewachſen und entipricht ‚zumal als 
römijhes Recht noch vielfach der Wertung von Menjchen 
und Dingen, wie jie die polytheijtiiche Sittlichkeit jhat. Mit 
jeinem Glauben aber wirft der Menſch den Anker weit 
hinaus nach dem fernen Siel ſeiner eigenen Sukunft, mag 
er nun an den Dater im Himmel oder an den Übermenjchen 
glauben. Und wir jind jchon mitten drin in der Um— 
bildung unjeres Rechtes nach den 3ielen unjerer Sittlichkeit 
zu. Zuerſt mußte jich der Strafvollzug ändern; die Der- 
geltung, die er bringen jollte, wird langjam bejeitigt durd) 
die Gejichtspunkte der Erziehung: Arbeit, Schule, Kirche 
nehmen ſich des Gefangenen an, ihn wieder zu heben. 
Erziehung iſt aber eine Tat jittliher Liebe und ganz 
ferne von Dergeltung. Durdy fie vergilt man dem Der- 
brecher recht eigentlid) im Sinne Jeju Böſes mit Gutem ! 
Dem Strafvollgug wird das Strafrecht langjam nachfolgen. 
Schon jind die Süße derer vor der Tür, die es hinaus: 
tragen wollen. Den Krieg, wie ihn frühere Jahrhunderte 
geführt haben, jehen wir als Srevel und jchreiende Untat an. 
Mochten unjere Nichts- als -Macht-Politiker argumentieren, 
wie fie wollten, unjer Volk und mit ihm fajt ganz Europa 
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hat auf Seiten der Buren gejtanden, aus dem Glauben 
heraus, daß ihr Kampf lediglich Notwehr gewejen jei. 
Und der Sriedensgedanke macht immer größere Sortjchritte, 
gewiß nicht bloß deshalb, weil die Folgen auch eines jieg- 
reihen Krieges heute unüberjehbar jchlimm wären, jondern 
wirklich weil wir anfangen, über den Krieg innerlicd, hinaus» 
zuwachſen. Überall jieht, wer Augen hat zu jehen, 
angjam, jehr langjam eine neue, höhere Stufe des Dölker- 
lebens jih anbahnen. Gewiß werden Staat und Redt 
nie ganz verjchwinden, weil die Menſchheit immer 
Organijation braucht, aber jie werden nur als ganz unter- 
geordnete Nothilfen übrig bleiben, nicht mehr als das 
Götterpaar, das Keinen anderen Gott neben jich duldet. 
Am Gottesglauben Jeju werden wir auch über unjere 
polmtheijtiiche Stufe des Gejellichaftslebens hinauswadjen. 
Das jind ferne, unendlich ferne Siele. Aber jollen wir jie 
aufgeben und an ihnen zweifeln, weil jie hoch und ferne 
ind? Nein, wehe uns, wenn unjer Glaube und unjer 
Wille am Boden jchleichen und nur jehen, was vor Augen 
it, und nur arbeiten, das Alte zu jtügen. Wehe, wenn 
wir das Durcheinander von Jeju Gedanken und poly: 
theijtijcher Auffajjung der Welt, das wir um uns jehen, 
für hrijtliche SittlichReit ausgeben. 

Was ijt aber inzwijchen zu tun? Und weldhe Einzel- 
forderungen lajjen jih aus Jeju Gedanken für die 
joziale Srage unjerer Seit ableiten ? 

Was uns von Jejus jcheidet, ijt nicht das Ziel, jondern 
der Weg zum Siel. Wir glauben nicht mehr an die 
große kommende Katajtrophe, jondern meinen, daß Gottes 
Mühlen langjam mahlen, und daß Gottes Geſchichte mit 
der Menjchheit eine unendliche ijt. Darum treten uns 
neben das eine, große Mittel Jeju, die Bußpredigt, das 
nach wie vor das vornehmijte Mittel bleiben wird, hundert 
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organijatorijhe Sorderungen für den Tag und all die 
Zeit, in der wir langjam dem Ideal entgegenwandern. 
Das Judentum der Seit Jeſu ijt auf allen Linien der 
Entwicklung im Begriff, über die alte Auffafjung hinaus- 
zuwachſen, die jid) troß der Derehrung des einen Gottes 
Jahve in Israel nicht wejentlich von den polmtheijtiichen 
Doritellungen der Nachbarvölker unterjhied. So auch in 
jener jozialen Grundfrage, die Wagner behandelt hat, ob 
die monogamiſche oder die polmgamilche Ehe die richtige 
jei. Die Monogamie war bereits die Regel; aber man 
hatte eine verjchleierte Polygamie durch die Leichtigkeit, 
mit der der Mann eine Srau, die ihm nicht gefiel, ihrem 
Dater mit einem Scheidebrief zurückjchicken konnte. Aber 
auch das wird ſchon ein Problem, das Gewiljen ijt feiner 
geworden: die Pharijäer fragen: „Iſt's erlaubt, feine Srau 
zu entlajjen um irgend einer Urjadhe willen?” (Matthäus 
19, 3.) Jejus jteht entſchloſſen auf der Seite des Neuen, 
Werdenden, der echten Monogamie: „Hein! und wenn 
Mojes es erlaubt hat, jo tat er es, weil er bei euren 
harten Herzen mit einem vollen Derbot nur Schlimmeres 
zu bewirken fürchten mußte! Die Ehe ijt unlöslid.” Die 
Jünger fühlen das Gewaltige der Sorderung: „Steht die 
Sache eines Mannes mit jeinem Weibe aljo, jo ijt’s nicht 
gut, ehelicy zu werden.” Aber das Gewaltige, meint Jejus, 
ijt leicht, wenn man jein hartes Herz durch Buße in ein 
weiches und reines verwandeln läßt und vergeben lernt. 
Ganz faljch it es hier wie überall, aus Jeju Worten, die 
rein innerlich und jittlich find, wiederum ein jtaatliches oder 
kirchliches Gejeß zu machen. Geradezu vernichtet wird 
dadurh der Sinn des Gebotes Jeju, daß zwei harte 
Herzen auf ewig äußerlid) aneinandergejchmiedet werden. 
Wenn jie die Buße nicht aufbringen können, die ein jitt- 
liches Zufammenleben erjt möglich machen würde, jo jind 
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jie deshalb Gott, aber nicht dem Staat oder der Kirche 
Derantwortung jchuldig. Der oberſte Sweck alles menſch— 
lichen Gemeinjchaftslebens kann im Sinne Jeju nur jein, 
„Söhne Gottes” zu erziehen. Iſt eine Ehe dafür ein 
Bindernis, jo muß jie zurücktreten vor ihrem oberiten 
Zweck. Injofern wäre 3. B. Horas Sortgehen von ihrem 
Manne wohl drijtlih, wenn zwei Dinge jicher wären, 
nämlidy einmal, daß jie in der Ehe jidh nicht erziehen 
kann, und das jcheint, gerade weil ihr Mann jie in jeiner 
Weije liebt, hier ausgejchlojjen, und zweitens, daß jie 
ihre Kinder verderben würde. Aber gerade davon ilt das 
Gegenteil der Sall; vielmehr ijt es Sünde von ihr, jeßt, 
wo jie reif wird, diefe Kinder zu erziehen, jie einer 
Sremden und diefem Dater auszuliefern, der doch in der- 
jelben Lüge lebt, dur die jie die Kinder zu vergiften 
glaubt. 

Alle anderen jozialen Sragen jind unter denjelben 
oberiten Gejichtspunkt zu jtellen, daß alles menjchliche 
Gemeinjchaftsleben jo organijiert werden muß, daß es 
„Öotteskinder“ heranbildet, d. h. Menſchen, die wie Gott 
jind, in denen Jejus wieder Gejtalt gewinnen kann. Dazu 
ijt aber eine gewijje Höhenlage aud) der äußeren Lebens- 
haltung nötig; man Rann nicht wie Toljtois „drei Männer“ 
das Daterunjer nicht wiſſen und doch heilig fein, heilig im 
Sinne Jeju, jondern höchitens „heilig“ wie das Tier. Jit es 
wirklid) im Sinne Jeju, daß Sittlichkeit nicht das Befolgen 
der zehn Gebote des Mojes und nicht der taufend im Beidht- 
ſtuhl vom Priejter gegebenen jei, jondern eine neue Ge— 
jinnung, aus der heraus jeder einzelne perjönliche, individuelle 
jittlihe Entjcheidungen treffe, jo ijt damit eine Erziehungs- 
aufgabe gejteckt, die jet jedenfalls mit unjeren plumpen 
jozialen Einrichtungen noch nicht erreicht wird. Und hat 
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die Menjchenjeele wirklid; mehr Wert als die ganze Welt, 
und jollen wir Gotteskinder und nicht Sklaven und Herren 
werden, jo liegt darin wieder eine Hülle von Aufgaben, 
die über unjere heutige Gejelljhaftsordönung weit hinaus- 
weijen. Denn jolche Erziehungsaufgabe verlangt nicht nur 
Geld und Seit für Nahrung, Kleidung und Reinlichkeit, 
jondern viel mehr. Sie verlangt die Möglichkeit gejunder 
und ausreichender Wohnungen, die Möglichkeit, daf die 
Mütter nicht auswärts arbeiten müjjen, jondern ihre Kinder 
erziehen können, daß ſie jelbjt erzogen jind; jie verlangt 
für die unteren wie für die oberen Schichten eine bejonders 
energijche Ausbildung der Srau und nicht nur der Srau, 
die jelbitändig zu werden gezwungen ijt, jondern aud) der 
Stau, die in die Ehe tritt, damit jie nicht die Puppe und 
nicht die Tyrannin ihres Mannes werde, jondern jeine 
Gehilfin. Taujend Sorderungen erheben jich uns heute, 
an die Jejus jelbjt nicht gedaht hat und nad jeinem 
Weltbild nicht denken konnte, wenn wir nur mit Jeju 
Gedanken vom Siel und Sinn des Menſchenlebens ernit 
machen. 

Jede ſozialiſtiſche Bewegung läuft ſchließlich darauf 
hinaus, einer bedeutenden und organiſierbaren Schicht zu 
Macht und herrſchaft zu verhelfen, um ſolche und ähnliche 
Forderungen zu erkämpfen. Jeſu Geiſt arbeitet anders. 
Er erfaßt den Menſchen perſönlich in ſeinem Gewiſſen. 
Wer von ihm ergriffen wird, lernt nicht nur ſelig zu ſein 
in dem Vater, den er gefunden hat, ſondern er ſtellt auch 
die ſtrengſten Forderungen an ſich, an ſeine perjönliche 
Reinheit und an die hingabe für andere. Dann erſt 
lernt er auch fordern für andere. Darum wendet ſich Jeſu 
Geiſt in der ſozialen Frage an das Volksganze und zeigt 
ihm das Kingen der im Schatten ſtehenden Schichten und 
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Kreije um ein menjchenwürdiges Dajein und um die 
Möglichkeit einer Erziehung zur „Gotteskindſchaft“. Er 
verlangt Opfer von allen Schichten und verkündet der 
einen Klajje neben dem fittlichen Recht ihres eigenen 
Kampfes das Opfer für die anderen. Parador ijt das 
Evangelium immer, nicht parador für die Dernunft im 
höchſten Sinne, aber parador in jeinem Glauben an das 
Wunderbare, an das jcheinbar Unmögliche, über die Kraft 
Hinausliegende. 

So allein greift aber aud) der Geijt Jeju weiter als 
alle joziale Reformarbeit, jo jehr er auch in diejer die 
lebendigjte und am jtärkjten treibende Kraft werden 
Rann. Denn durch die groben Maſchen menjchlicher 
Organijation fallen die eigentlich Elenden immer wieder 
durch, gerade die, denen Hilfe am nötigjten wäre. Schon 
tauht hinter dem organijierten Arbeiter eine Maſſe 
empor, mit der auch die jozialen Parteien nicht fertig 
werden können. Dieje Leute Rönnen ihre jittlihe Pflicht, 
ſich jelbjt emporzuarbeiten, noch nicht erfüllen. Wer von 
Jeſu Geiſt ergriffen ijt, der jieht auch fie und arbeitet 
auch für fie, gerade weil jie jich nicht jelbit helfen 
können. 

Soll die joziale Arbeit zum Wohl der gejamten 
menjchlichen Gejelljchaft weitergeführt werden, dann wird 
es am energiſchſten und jchnelliten durch wahre Jünger 
Jeſu gejchehen. Je mehr jeine Predigt die Herzen ergreift, 
deſto jchneller werden die Hände ſich regen in helfender 
Arbeit. Was ijt das für ein begeilterndes Ziel, daß 
Arbeiterführer uns regieren an Stelle von Junkern und 
Priejtern? Nicht einmal die Sozialdemokratie wagt es, 
ji) zu diefem Siel zu bekennen, jondern fie gibt ihren 
Scharen ein neues Evangelium als 3iel, das Evangelium 
vom Glück in Reihtum und Ruhe. Diel jtärker aber 
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vermag die Herzen das diel, das aus dem Evangelium Jeſu 
abgeleitet werden kann, zu begeiltern. Daß die menjd- 
lihe Gejellihaft,jeine einzige große Samilie werde, in 
der „Gotteskinder“ erzogen werden, ihrem Dater gleich 
an Güte und reines Herzens, Menſchen, nicht Sklaven, 
Derjönlichkeiten, nicht Majje,; das jind Siele für die Arbeit 
und den Glauben der Jahrtaujende. 


AD) 


Dierter Teil. 


Jejus im Lichte des Kulturproblems als 
Prediger einer budöhiltiichen Selbiterlöjung. 
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Schopenhauer, Kichard Wagner, 
die Theojophen und das Aufkommen des Buddhismus 
in Deutjchland. 


Seihen der Seit. 


In dem Augenblik, wo man nicht mehr fragt, mit 
welchen Mitteln der Organijation und der Kultur den 
Nöten unferer Gegenwart zu jteuern jeil, jondern ob die 
Menjchheit nicht überhaupt den ganzen Weg, den jie in 
Organijation und Arbeit gewandert ijt, zurückgehen jolle, 
um fich zu erlöjen, in diejem Augenblick wandelt jich die 
joziale Srage in das tiefere und umfaljendere Problem der 
Kultur. 

Stimmen der Sehnjucht nad) Erlöjung aus der Kultur 
machen ſich in Wejteuropa jchon jeit dem 18. Jahrhundert 
bemerklih. In der Kulturüberjättigung des vorrevolutio- 
nären Frankreichs haben jie ihre Deranlajjung, in 
Roufjeau ihren erjten herzbezwingenden Derkündiger 
gehabt. In Deutjchland ijt es wohl am früheiten die 
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empfindliche Seele Arthur Shopenhauers gewejen, in 
der ſich die Stimmung der Kulturjattheit zu einem großen 
Snitem des Pejjimismus verdichtet hat, zu einer Philojophie 
der Entjagung, die bald in der damals neu nad) Europa 
eingeführten Literatur Indiens ihre Hauptjtüße fand, indem 
lie jidy mit dem Nimbus uralter orientaliiher Weisheit 
und dem Sauber jener jchwermütigen indilchen Spruchpoefie 
umjpann. Lange Jahrzehnte hat es gedauert, bis Schopen- 
hauer jein Publikum fand; eigentlid) erjt nad) feinem Tode 
1863 ijt er ein populärer Schriftiteller geworden, erjt als 
die Seit reif ward und die Kulturüberjättigung auch in 
Deutjchland nad) dem jiegreichen Krieg mit Srankreich und 
den Jahren des materiellen Aufſchwunges und Genujjes 
jo viel dekadente Stimmung erwachen ließ, daß man in 
Schopenhauers und Budöhas Evangelium die Erlöjung 
juhen und finden konnte. Erſt das fin de siecle hat 
Schopenhauer zu jeinem Lieblingsphilojophen gemacht. 

Es gibt vielleiht Reine bejjere Widerlegung der 
jozialdemokratijchen Weisheit, daß man die Menjchen 
dur Hebung ihrer materiellen Lage glüclih machen 
könne, als die Tatjache, daß die feinjten Geijter gerade in den- 
jenigen Schichten unjeres Dolkes, die reich jind und alle Güter 
des Lebens bejißen, ſich nad) Erlöfung aus derjelben Kultur 
jehnen, von der die Millionen der Majjen gierig ihren vollen 
Anteil ſich erkämpfen wollen, als ſei es ihr Glük. Schon 
beginnen ſich in unſeren bejigenden Ständen die Anzeichen 
dafür zu mehren, daß die Kulturjättigung unjerer Seit, die 
jo groß ijt wie Raum je Zuvor, in eine Überfättigung ums 
zuſchlagen beginnt. Daß die Gejundheit ein Problem und 
der. Sport eine Art Erlöjung wird, daß eine fajt ſchwärmeriſche 
Derehrung für das Hatürlihe und Gejunde unter uns 
Plat greift, daß man jelbjt „die blonde Beſtie“ mehr als 
„den Menſchen“ preijt, das find alles Zeichen der Zeit. 
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Die erjchreckende Zunahme der nervöjen Krankheiten, die 
alle Zeiten des Kulturniedergangs auszeichnet, liegt vor 
aller Augen, und jallerlei Gegenjtrömungen wie Natur— 
heilkunde und Degetarianismus treten fajt in der Art von Er- 
löfungsreligionen unter uns auf, wie einjt in den gnojtijchen 
Kulten der römijchen Kaijerzeit. Wunderlihe apokrmphe 
religiöje Bedürfnilje fangen an, laut zu werden und jich im 
Okkultismus und Spiritismus zu befriedigen. Der Mipitizis- 
mus und Allegorismus beginnt in der Literatur jeinen jieg- 
reichen Einzug 3u halten. Mit dem vielgejhäftigen, in 
Genuß und Arbeit gleich aufreibenden Leben unjerer Seit 
hat ſich bei vielen die Müdigkeit eingejtellt und jene Über- 
empfindlichkeit gegen Schmerz, Leid und Kampf, jenes 
Ruhebedürfnis und jene Sterbensjehnjucht die alle Epochen 
der Decadence kennzeichnet. Die Erlöjung, von der das 
18. Jahrhundert nichts mehr wiſſen wollte, ijt die Sehn- 
ſucht der feinjten Seelen vom Ende des 19. geworden. 
Darum konnte der Buddhismus unter uns feinen Einzug 
halten. 

Er empfahl jich überdies noch dadurch, daß er jchein- 
bar kein Dogma hatte wie das Chriltentum, ja daß er 
jeinen Anhängern nit einmal die Schwierigkeit eines 
Gottesglaubens zumutete, daß er Philojophie ijt, vor der 
ja unjer Dolk mit einer aus Unkenntnis geborenen 
heiligen Scheu zu jtehen und zu jtaunen pflegt, und daß 
er endlich dem romantijchen Interejje entſprach, das wir 
Abendländer immer an den Wunderländern des Orients 
genommen haben, und das in der Seele eines Aleranders 
kaum lebhafter brannte als im Herzen jo mancher moderner 
Schriftiteller. 

Arthur Schopenhauer. 

Kultur ijt Leiden, Leben jelbjt ijt Leiden, das jind 

die Grunderkenntnijje, von denen Schopenhauer ausgeht. 
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„Jedes Individuum, jedes Menjchengefiht und deſſen 
Lebenslauf ijt nur ein kurzer Traum mehr des unendlichen 
Haturgeijtes, des beharrlihen Willens zum Leben, 
ijt nur ein flüchtiges Gebilde mehr, das er jpielend hin- 
zeichnet auf jein unendliches Blatt, Raum und Zeit, und 
eine gegen dieje verjhwindend kleine Weile bejtehen läßt, 
dann auslöjcht, neuen Pla zu machen. Dennoh, und 
hier liegt die bedenkliche Seite des Lebens, muß jedes 
diejer flüchtigen Gebilde, diejer ſchalen Einfälle, vom ganzen 
Willen zum Leben in all jeiner Heftigkeit, mit vielen und 
tiefen Schmerzen und zulegt mit einem lange gefürchteten, 
endlich eintretenden bitteren Tode bezahlt werden.” Gegen 
diefe Schmerzen des Dajeins gibt es nur zwei Mittel: 
jeinen trügerijchen Schein erkennen und nichts mehr von 
ihm wollen, Philojophie und Askeje, Einkehr bei ſich und 
Heimkehr aus der Welt. Seinen Mitmenjchen gegenüber 
wird der erkennende Menſch Mitleiden empfinden, und 
darum wird er an ihnen Taten des Mitleids und der 
Liebe tun, vor allem durdy die Predigt der Erkenntnis. 
So haben die großen chriltlichen Heiligen gelebt, die nicht 
vom jüdijchen Optimismus verdorben waren. „Wirklich, 
it die Lehre von der Erbjünde (Bejahung des Willens) 
und von der Erlöfung (Derneinung des Willens) die große 
Wahrheit, welche den Kern des Chriltentums ausmacht, 
während das übrige meijtens nur Einkleidung und Hülle 
oder Beiwerk iſt.“ Schopenhauer beruft ji an ver- 
ſchiedenen Stellen darauf, daß die Empfehlung des Sölibats 
durch Jeſus (Matthäus 19, I1f. Lukas 20, 35—37) die 
asketiihe Tendenz des echten Chrijtentums beweije, 
während der Protejtantismus, zumal in jeiner modernen 
weltaufgejchlojjenen Sorm, wohl „eine Religion für kom- 
fortable, verheiratete und aufgeklärte Pajtoren“, aber Rein 
Chrijtentum ſei. „Nicht allein die Religionen des Orients, 
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jondern audy das wahre Chrijtentum hat durchaus jenen 
asketijhen Grundcharakter, den meine Philojophie als 
Derneinung des Willens zum Leben verdeutlicht, wenngleich 
der Protejtantismus, zumal in jeiner heutigen Gejtalt, 
dies zu vertufchen jucht. Haben doch jogar die in neuejter 
Seit aufgetretenen offenen Seinde des Chrijtentums ihm 
die Lehren der Entjagung, Selbjtverleugnung, vollkommenen 
Keujchheit und überhaupt Mortifikation des Willens, welche 
jie ganz richtig mit dem Namen „antikosmijche Tendenz“ 
bezeichnen, nachgewiejen, und daß jolche dem urjprünglichen 
und echten Chrijtentum wejentlic, jind, gründlicher dargetan.“ 
„Demnad) joll man Jejum Chrijtum jtets im all: 
gemeinen auffaljen als das Symbol oder die Perjonifikation 
der Derneinung des Willens zum Leben; nicht aber 
individuell, jei es nad) jeiner mythijchen Gejchichte in den 
Evangelien, oder nach der ihr zum Grunde liegenden, 
mutmaßlicyen, wahren.“ 

In diejen Worten hat Schopenhauer gleihjam das 
Programm für eine große Gruppe von Daritellungen Jeju 
aufgejtellt, und je mehr er gelejen wurde, dejto größeren 
Einfluß hat diejer jein Jejus — ein Symbol des Mit- 
leidens und der Askeje — gewonnen. Zu Hilfe kamen ihm 
dabei die liberalen und materialijtiihen Gegner des 
Chrijtentums, die alles taten, die bekämpfte Religion 
möglichſt „Rulturfeindlicy” und „rückjtändig“ zu malen, zu 
Hilfe kam ihm die Ratholiihe Kirche, die in dem ver- 
flojjenen Jahrhundert fait allen Kultureinfluß unjerer 
klaſſiſchen Philojophie und Kunjt wieder abjtie und fi) 
mit Entjchiedenheit den Idealen des Mittelalters zumandte, 
und ſchließlich die theologijche Wiſſenſchaft ſelbſt, die immer 
entjchiedener die Predigt des Weltuntergangs und des 
Gerichts als die Grundftimmung des Evangeliums er: ' 
Rannte. 
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AU das zeigte die weltabgewandten, asketijchen und 
pejjimijtiihen Züge des Jejusbildes deutlicher, jo daß 
Scopenhauers Deutung diejer Süge einen immer größeren 
Einfluß gewinnen konnte. 


Der alte Wagner. 


Ganz allein von Schopenhauer ward Ridyard Wagner 
überwunden, auch in jeiner Auffaljung der Perjon Jeſu. 
Aber die Erfahrungen des eigenen Lebens waren es, die ihn 
in Schopenhauers Arme führten. Den jchweren Mühen 
und Enttäujchungen des Kampfes um jeine Kunjt hat des 
jungen Wagner Glaube nit jtandgehalten. Es war 
nur ein Glaube an die Menſchen und an die Liebe; darum 
endete er notwendig im Pejjimismus, bei Schopenhauer. 
Freilich war bei Wagner die aktive Kraft jeines Wejens 
jo groß, daß er niemals dahin kommen konnte, wo 
Schopenhauer und jeine Heiligen endeten: in der Einjamkeit. 
Er mußte Menjchen haben, auf jie zu wirken. 

Nichts bezeichnet den Umſchwung jeiner Anjchauung 
deutlicher als der doppelte Schluß der „Bötterdämmerung”. 
Einjt hatte feine Walküre des Welträtjels Löjung aljo 
den Menjchen künden jollen: 

„Verging wie hauch 

der Götter Geſchlecht, 

lajf’ ohne Walter 

die Welt ich zurüd ; 

meines heiligjten Wijjens Hort 

weih’ ich der Welt nun zu — 

richt Gut, nicht Gold 

noch göttlihe Pracht; 

nit Haus, nicht Hof 

noch herrijcher Prunk ; 

nicht trüber Derträge 
trügender Bund, 
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nicht heuchelnder Sitte 
hartes Geſetz: 

jelig in Luſt und Leid 
läßt die Liebe nur jein.” 


Jetzt war das Lied von der Liebe und dem Gejeb, 
von dem Gold und dem Staate verjtummt, und tiefer er- 
grübelt der Sänger des Lebens bewegende Mächte. Aud 
die Liebe endet im Leid, denn unjere Welt iſt Wahnheim 
und Wunjcheim, eine Welt des Willens und der Dor- 


itellung, des Begehrens und des Scheines. 
Sühr’ ich nun nicht mehr 
nah Walhalls Seite, 
wißt ihr, wohin id) fahre ? 
Aus Wunjchheim zieh ich fort, 
Wahnheim flieh’ ich auf immer; 
des ewigen Werdens 
offne Tore 
ichließ’ ich hinter mir zu: 
nad) dem wunjc und wahnlos 
heiligjten Wahlland, 
der Weltwanderung Siel, 
von Wiedergeburt erlöjt 
zieht nun die Wijjende hin. 
Alles Ew’gen 
jeliges Ende, 
wißt ihr, wie ich’s gewann ? 
Trauernder Liebe 
tiefites Leiden 
ſchloß die Augen mir auf, 
enden jah ich die Welt. 


Die Jahre, die zwijchen diejen beiden Schlüfjen der 
„Götterdämmerung“ liegen, bergen in ihrem Schoße den ent- 
ſcheidenden Umjchwung jeines Lebens. Mit Schopenhauers 
Augen hat er fortan Jejus gejehen, in Schopenhauers 
Sinne hat er das Leben Jeju in Allegorien aufgelöft, 
Jejus und Buddha hat er in eins gejchaut und jeine 
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Miſſion darin gejehen, das Chrijtentum von dem Rückfall 
in den jüdijchen Optimismus zu reinigen und zu retten, 
jelber die Tat feines Parjifal zu tun, „Erlöfung dem 
Erlöjer“ zu bringen. Der „Parfifal” ijt die höchſte und 
vollendetite Predigt des Evangeliums als der buddhiſtiſchen 
Erlöjung. 

Gejegnet jei dein Leiden, 

das Mitleids höchſte Kraft 

und reiniten Wiſſens Madt 

dem zagen Toren gab. 

Wiſſen und Mitleid jind die erlöfenden Kräfte; Parjifal 
der Heilige, Mönch und Ritter, ijt ihre Derkörperung. 

Der Umſchlag Wagners ijt typiſch; die feinſten und 
tiefjiten Geijter jeiner Generation haben ihn miterlebt, und 
man kann wohl jagen, aud) dem Chrijtentum war es zum 
Segen, daß gegen die oberflächliche Kritik durch den 
Materialismus, wie ihn zumal David Sr. Strauß in 
jeinem legten Buch: „Der alte und der neue Glaube“ ver- 
trat, und noch mehr gegen die halbe Eroberung des Chrijten- 
tums durch einen bequemen Lebensmaterialismus Schopen- 
hauer und Wagner die Gewiſſen gejchärft und das 
Chrijtentum vertieft haben. Hat doch gewiß das Chrijten- 
tum unjerer Zeit oft genug den Spott Schopenhauers ver- 
dient, daß es am Ende hinauslaufe „auf eine Lehre von 
einem liebenden Dater, der die Welt gemadht hat, damit 
es hübjch vergnügt darauf zugehe (was ihm dann freilich, 
mißraten jein müßte), und der, wenn man nur in gewiljen 
Stücken ſich jeinem Willen anbequemt, auc nachher noch 
für eine viel hübjchere Welt jorgen wird (bei der nur zu 
beklagen ijt, daß fie eine jo fatale Entree hat)“. 

Den Gang eines Lebens, wie es in Wagners Gene— 
ration den Edeljten zu teil ward, hat uns in wunderbar 
fejfelnder Weife Malwida von Meyjenburg erzählt: 
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den Weg von einem ſchwärmeriſchen, romantijchen Chrijten- 
tum durch den Materialismus zu Schopenhauer hin. Und 
jo hat jie ihres Lebens Sinn in Worte Rleiden zu können 
gemeint: „Ic jah klar, daß diejer Kampf zwiſchen dem 
Willen zum Leben und jeiner Derneinung überhaupt der 
Kampf meines Lebens gewejen war. Zum zweitenmal 
ging es mir wieder hell auf, das ‚Erlöje dich jelbit!‘ 
Der gebundene Gott in uns muß jid) befreien aus den 
Schranken der Individualität, in die ihn der ungejtüme 
Drang zum Leben gebannt hat. Das lange, qualvolle 
Ringen des Dajeins hat Reinen anderen Sinn als den der 
Auferjtehung nad) dem Kreuzestod, an dem das Ich, das 
Derjönliche jtirbt, um als Univerjelles fortzuleben. Nur 
wer das hrijtliche Symbol jo veriteht, hat es recht ver- 
itanden. Das Leiden des Dajeins hat von je die großen 
Erlöjer hervorgebradt. Buddha, Chrijtus und alle, 
die nad) ihnen in heiligem Mitleid es verjuchten, die 
Menjchheit über die eigentliche Natur des Dajeins und 
jeinen Sweck aufzuklären, haben nichts anderes gemeint, 
als das große Ideal der Erlöfung hinzuftellen für alle 
3eit. Sie wollten im edeljten Symbol den Weg zeigen, 
der aus dem in Armut, Krankheit, Tod und Sünde ge= 
bundenen Elend des Dajeins hinausführt in die Sreiheit 
der Kinder Gottes, in das Tlirwana, das ‚Nichtwahnland‘ 
derer, die den Schein überwunden haben.“ 

Dieje wenigen Worte jind typiih. Sie zeigen, wie 
Jeſus und Budöha nebeneinander treten und ineinander 
übergehen, dazu auch die Methode, mit der das vollbracht 
wird: die Allegorie.e Das Chrijtliche it nur Symbol, 
„Wahn“, der das Wejen dem blöden Auge verbirgt, dem 
jehenden enthüllt. So hat Wagner jelbjt das Abendmahl 
in feiner Schrift „Religion und Kunjt”, der Erklärung des 
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Parjifal, im Dienjt feines Degetarianismus ſymboliſch zu 
deuten vermodht. 

„Sein eigenes Sleijc und Blut gab Jejus, als letztes, 
höchſtes Sühnungsopfer für alles fündhaft vergojjene 
Blut und gejchlachtete Sleifh, dahin und reichte dafür 
jeinen Jüngern Wein uud Brot zum täglihen Mahle: 
— ‚jolhes allein genießet zu meinem Angedenken.‘ 
Das ijt das einzige Heilamt des chrijtlichen Glaubens: 
mit jeiner Pflege ijt alle Lehre des Erlöjers ausgeübt.“ 

Anderswo wiederum, in „Heldentum und Chrijtentum“, 
it das Smmbol anders zu verjtehen, vom Rajjen= 
gedanken aus: 

„Das Blut in den Adern des Erlöjers dürfte der 
äußerjten Anjtrengung des Erlöjung wollenden Willens 
zur Rettung des in jeinen edeljten Rajjen erliegenden 
Geſchlechts als göttliches Sublimat der Gattung jelbit 
entflojjen ſein.“ 

Darum ijt jein Genuß eine „göttlichjte Reinigung”, 
welche dem Derfall der Rajjen durch Blutmijchung vorbeugt. 

Was oben über die Allegorie gejagt ward, gilt aud) 
hier. Alles läßt jich mit ihr aus jedem beliebigen Tert 
herauslejen, und daß 3. B. Jejus nicht in demjelben 
Augenblik, wo er das gebratene Pajjahlamm gegejjen 
hatte, das Heilamt des Degetarianismus eingejeßt hat, 
brauht man wohl nicht erjt zu beweijen. 


Theojophen und „Germanen”. 

Eine ganze Schar weniger großer Geilter hat 
Schopenhauers und Wagners Gedanken, vermehrt durch 
englijch-amerikanijch-indijchen Import, unjerem Dolke in 
„theofophijchen“ Dereinigungen, die Dorträge halten und 
Schriften herausgeben, näherzubringen gejucht. Ebenjo 
find die Rafjengedanken Gobineaus, von Wagner nad 
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Deutjchland gepflanzt, in die Hände von Tlicdhts-als- 
Germanen und Antijemiten geraten und haben da zu un- 
glaublichen Äußerungen über Jeſu Abjtammung geführt. 

Nur an einigen Beijpielen will icy einen Einblick in 
die Gedankenwelt diejer Kreije geben. 

Ein bei W. Friedrich in Leipzig, dem theojophiichen 
Derlag, erjchienenes Bud von $r. Hartmann: „Johe- 
ihua, der Prophet von Nazareth oder Bruchſtücke aus 
den Miyiterien. Die Gejchichte einer wahren JInitiation 
und ein Schlüffel zum Derjtändnis der Allegorien der 
Bibel“, verjucht die theojophiihen Lehren eines ethijchen 
Pantheismus in die Evangelien hineinzudeuten. Er jtüßt 
diejen Verſuch auf die ſchmählichſten Märchen über Jeſu 
Entjtehung und Jugendzeit in Nazareth und Ägypten, wo 
Jeſus in einer „Loge“ alle Weisheit lernt, Gejelle und 
Meijter wird, von wo er nach Nazareth zurückkehrt und 
die Weisheit jelber lehrt. Dieje ganze Erzählung wird 
nicht als Gejhichte, jondern als Symbol für allerlei geijt- 
reihe Spielereien gegeben. Ein ungeheurer Ballajt von 
Worten ſoll uns dabei über die geringe Dernünftigkeit 
des Inhaltes hinwegtäujhen und öftere geheimnisvolle 
Beziehungen auf „uralte Manujkripte” den Schauer der 
Ehrfurdht vor der übermenſchlichen Gelehrjamkeit unjeres 
Theojophen erwecken. Hier eine Probe, aus der Erklärung 
der Bergpredigt: 

„In der griechijchen Überjegung eines alten jyrio- 
haldäijhen Manujkripts [zu deutih im Matthäus- 
Evangelium] findet jich hierüber folgendes: 

1. Als Jefus aber das Dolk jah, ging er 
auf einen hohen Berg, und nahdem er ji 
gejeßt hatte, Ramen jeine Jünger 3u ihm. 

Als alle intellektuellen Kräfte des Menjchen nad) 
der Erkenntnis der Wahrheit jtrebten, da erichien die 
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Wahrheit auf dem Gipfel des Berges des Glaubens, 
und nachdem jie von der höchſten Region der Seele 
Bejig ergriffen hatte, jammelten ſich die heiligjten Em- 
pfindungen um jie. 

2. Und er öffnete jeinen Mund und lehrte 
jie und jprad: 

Da öffnete jich das Herz des Menjchen, und das 
Licht erhellte den Derjtand, und die Stimme der Weis- 
heit ſprach: 

3. Unjterblih (Makarios. Srei von Karma 
oder Tod. Erlöjt, unjterblih) find, die da den 
Geiſt der Selbjterkenntnis atmen; denn 
ihnen gehört die Überwelt (Ouranoi. Das 
Sirmament. Der Äther. Der Wohnſitz der Seligen. 
Die höheren Regionen des Altrallichtes. Die Ewigkeit). 

Der Atem Gottes im Weltall ijt die geijtige Liebe, 
und ohne deren Bejit gibt es keine wahre Erkenntnis. 
Nicht durch) Träumen und Schwärmen, noch durch Dünken 
und Wähnen, oder durdy Schlußzieherei wird das Reid) 
Gottes in der Seele ſich offenbaren, jondern nur durd) 
das Erwachen zum Bewußtjein der Unjterblichkeit. 

4. Unjterblid jind, die da trauern, denn 
es wird für fie gejorgt werden. 

Wenn die Seele, nachdem jie durch viele Jahrtaujende 
im Sinnlihen gefangen lag, jich ihrer Erniedrigung be- 
wußt wird, jo ijt ihr bereits die Erlöfung nahe; denn 
ohne das Erwachen der erlöfenden Kraft der Gottes- 
erkenntnis hätte jie ihren Zujtand der Erniedrigung 
nicht empfinden und einjehen können.“ U. ſ. w. 

Während Männer wie Theodor Schulze und 
Bübbe-Scleiden mit ihren Derjuchen, den Buddhismus 
zu modernijieren, insbejondere jeine Lehre von der Seelen- 
mwanderung uns annehmbarer und das Ganze dem 
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Chrijtentum ähnlicher zu machen, ernjter zu nehmen jind, 
it Nikolaus Notowitjch in derjelben Abjicht bis zu 
einer direkten Säljchung fortgejchritten in jeinem Buche 
„Die Lücke im Leben Jeju”, 1894. Er wollte dies Bud 
in einer indiſchen Handjhrift in einem Klojter zu Leh in 
Kajchmir gefunden und ins Sranzöjiiche überjegt haben. 
„Das Leben des heiligen Iſſa, des Bejten der Menſchen— 
ſöhne“ lautet die Überjchrift. Schon lediglich aus dem 
Texte jelbjt konnte man jofort nachweiſen, daß der Der- 
faljer des Buches nichts mehr gewußt habe, als was in 
der Bibel von der Gejchichte des Dolkes Israel jteht, und 
daß er das nicht einmal gut gewußt habe, wenn er den: 
Tempel zur 3eit Jeju zerjtört fein (119) und Pilatus im 
ganzen Land auf Jejus fahnden läßt (121). Aber was 
in dem Bude über den Kaijer und den Staat jteht, ijt jo 
modern wie die Äußerungen über die Srauenfrage: 
„Höret darum auf das, was ich eud) jagen werde: 
Ehret die Srau; denn jie lt die Mutter des Weltalls, 
und die ganze Wahrheit der göttlichen Schöpfung beruht 
auf ihr. Sie ijt die Grundlage alles dejjen, was es 
Gutes und Schönes gibt, wie jie.auch der Keim iſt des 
Lebens und des Todes. Die ganze Eriltenz des Mannes 
hängt von ihr ab; denn ſie ijt jeine geiltige und natür- 
lihe Stüße bei jeinen Arbeiten” u. |. w. 

Das jind doch jo deutlich moderne, ganz hübjche Ge- 
danken über die Srauenfrage, daß jie als Worte Jeju 
jerviert nur ein Lächeln hervorrufen können. Troßdem 
hat Hotowitjch eine Zeitlang Wejteuropa mit feinem Iſſa 
mpjtifizieren können, bis jein Schwindel aufgedeckt wurde. 

Kecker und ungenierter noch wird der Rajjengedanke 
in die Srage nach Jeju hineingetragen und Jejus für das 
Indogermanentum reklamiert. Sreilich jo dreijt find nur 
wenige wie der „Deutjche“, der die Broſchüre: „Die 
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Wahrheit über das Leben Jeju Chrijti und das Wichtigjte 
aus dem Leben des Menjchen Wuodan (Stolp, Hans 
Hildebrandt) verfaßt hat. Saft jcheint es, als wolle ſich 
hier jemand über unjere „Indogermanen“ und Antijemiten 
lujtig machen, jo plump werden jüdiſche Schandgeichichten 
von Jeju Urjprung verwandt und umgewandelt, um für 
Jeſus einen arijchen, rein griechiichen Urjprung zu jichern. 
Aber andrerjeits finden ſich auch wieder Stellen, aus 
denen hervorgeht, daß Jejus im ganzen dem Derfajjer 
hoch jteht, und ganz gut wird fein Weſen einmal fo ge- 
Ichildert: „Die geijtige Kraft und Hoheit, die von ihm 
ausging, übte eine ganz wunderbare Wirkung auf die 
Menſchen aus, denn im fortgejeßten Lehren, in immer 
neuen inneren Schauungen, wuchs er jichtlid) geradezu an 
Geiſt und Hoheit der äußeren Erjcheinung und des äußeren 
Auftretens, und eben das wirkte jo wunderbar auf die 
Menjchen ein“. 

Aber höher als Jejus jteht der deutjche Wuodan: 
„Der erjte war ein Grieche in jeinem vollen Wejen und 
Sein, der andere ein echter Deutjcher, echt deutjch in Worten 
und Werken. 

Das Deutſchtum ijt die höchſte fittlihe Kraft, das 
höchſte Mannestum jomit der ganzen irdiſchen Welt, folglich, 
iſt Wuodan als Menſch die höchſte irdilche Manneskraft 
der irdijchen Welt gemwejen, die höchite jchauende Kraft, 
die Allvaters ſich inne ward. 

Wohl ijt das Griechentum dem Germanentum das 
ihm Nädjte, unmittelbar unter ihm Befindliche vor All— 
vater, aber kein Grieche erreicht je die wahre, vollent- 
wickelte fittliche Kraft eines jeines Dolkstums vollbewußten 
Deutihen, die urwüchſige Manneskraft eines joldhen, die 
das wahre irdiſche Abbild Allvaters ijt!“ 
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Und diejer Unfug tritt mit der ganzen Gewißheit einer 
neuen Offenbarung auf: 

„Wuodan und Jejus Chrijtus, als Söhne Allvaters in 
der göttlichen Welt in treuer Freundſchaft geeint, wirkten 
im gemeinjamen Willen dahin, daß der irdijchen Welt ihr 
einjtiges irdifches Leben hierdurd) kund wird.“ 

Auch geijtige Bewegungen haben ihre Satyripiele! 

Weit über Leute von der Art diejes Deutſchen, die 
er als „neuerjtandene Wodansanbeter” verjpottet, erhebt 
ji H. St. Chamberlain. Und doch hat auch er von den 
60 Seiten, die er in jeinen „Grundlagen des neunzehnten 
Jahrhunderts” der „Erjcheinung Chrijti“ gewidmet hat, 
vierzig darauf verwendet zu zeigen, welcher Rajje Jejus ange- 
hört habe und daß in ihm neben der Erbichaft aus dem Juden- 
tum — dem gefchichtlichen Gott und der Willensreligion — 
auch ein Erbe aus dem Indogermanentum gemwejen jei. 
Er arbeitet dabei nicht wie die meijten mit den jüdijchen 
Schandgeichichten, die einen römijchen Hauptmann zum Dater 
Jeſu machen, jondern mit der gejchichtlichen Tatjache, daß 
Jejus Galiläer war und daß dort der Einfluß fremden 
Blutes jehr groß gewejen iſt, ja daß echte Juden ver- 
hältnismäßig jelten gewejen jein müjjen. Ylach der Weg: 
führung der Hordjtämme ijt Galiläa jahrhundertelang 
„Baliläa der Heiden“ gewejen, und erjt in den le&ten vor- 
hrijtlihen Jahrhunderten ward es wieder jüdiſches Miſſions— 
gebiet. Man kann Chamberlain darin recht geben, daß 
die Blutmiſchung dort jehr groß gewejen iſt, und daß die 
Galiläer auch, ihrem ganzen Wejen nady anders waren als 
die Jerujalemer. Schon Renan hat in jeinem „Leben Jeſu“ 
darauf aufmerkjam gemacht, wenn er aud) nicht Rajje, jondern 
Lebensweije und gejchichtliche Entwicklung als Gründe dafür 
angegeben hat. Aber jicher faljch ijt es, wenn Chamberlain 
jhreibt: „In jenem ganzen Weltteile gab es eine einzige 
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reine Rajje, eine Rajje, die durch peinliche Dorjchriften fich 
vor jeder Dermengung mit anderen Völkerſchaften ſchützte, — 
die jüdiſche; daß Jejus Chrijtus ihr nicht angehörte, kann 
als jicher betrachtet werden.” (S. 219.) Das ijt nicht richtig; 
denn die jüdiichen Dorjchriften gegen die Mijchehen jind 
erit im Eril (586538) ausgebildet und erjt nachher von 
Nehemia und Ejra durchgejeßt worden. Damals aber war 
das Judentum jchon längjt nicht mehr eine reine Rajje. 
Und daß Jeſus nicht von ehemals ijraelitiichen Einwohnern 
des Nordreichs abjtammte, ijt mit keinem einzigen Grund 
zu belegen. Allgemeine Anfichten über die Sujammenjegung 
der Bewohner einer Landjchaft beweijen gar nichts. 

Der innere Grund Chamberlains, jeine Berufung auf 
das Indogermanijche in der Religion Jeju, muß an einem 
anderen Orte betrachtet werden. Bier nur noch ein hin— 
weis auf das Unſympathiſche an Chamberlains Daritellung 
überhaupt. All dieje Erörterungen über Jeju Abjtammung 
werden vorgebradt, ohne daß ein Wort über die Geburts- 
geihichte und die Stammbäume Jeju gejagt wird. Beide 
hält Chamberlain für falſch; denn nad ihnen iſt Jeſus 
einerjeits Jude, mindejtens überwiegend Jude, wenn man 
auh das fremde, aber meijtens noch hebräiſche Blut 
einzelner Ahnmütter in Anjchlag bringt, anderjeits über- 
haupt den menſchlichen Rajjeneigentümlichkeiten als Gottes 
übernatürliy erzeugter Sohn entzogen. Warum Rein 
Wort darüber? Und warum wird der geijtvolle und offene 
Strauß, nicht nur der alte, jondern auch, der junge Strauß, 
deſſen Kritik Chamberlain die Möglichkeit jeiner Darjtellung 
verdankt, in hochfahrenden Worten der Sterilität be- 
ſchuldigt und getan, als jei die Wiljenihaft längit über 
ihn hinausgewachſen? (S. 194f.) Ähnlich jteht es mit 
der Behandlung Renans, dem er fajt das meilte ver- 
dankt, durch Chamberlain. Mir jcheint, hier wäre wirklid, 
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Offenheit und Sreimut zu üben gewejen, jtatt der doppelten 
Entſchuldigung am Anfang und der offenkundig jchiefen 
Behauptung: „Der Glaube, als jolcher, braucht nicht be- 
rührt zu werden, und wenn id) als Hijtoriker logijch und 
überzeugend verfahre, jo lajje ih mir gern die einzelnen 
Widerlegungen gefallen, die der Lejer nicht aus jeinem 
Derjtand, jondern aus jeinem Gemüt jchöpft.“ (S. 191.) 
Gegen wirklich hijtorijche Daritellungen haben die Ge— 
mütseinwände einer ganzen Welt kein Gewicht, gejchweige 
die jedes beliebigen Lejers. Und die Behauptung, daß 
Jeſus einer anderen als der jüdiſchen Rajje angehört 
habe, ijt für viele ein Antajten des Heiligjten, aud) wenn 
man vorjichtig verjchweigt, was man damit negiert. Da= 
rüber hilft Rein Geheimnisvolltuen hinweg. Die Menjchen 
müjjen vielmehr lernen, daß immer alte Heiligtümer fallen 
müjjen, wenn neue errichtet werden. Mag Jeju Geburt 
nicht heiliger und anders gewejen jein als die anderer 
Menſchen, — das darf uns nicht beirren, wenn nur jein 
Wejen heilig war und uns heilig machen kann. 


Viegjhe. Naumann. Haedel u. a. 
Halbe und ganze Gegner des buddhijtijch verjtandenen 
Evangeliums. 


Als man das Evangelium nad) jeiner weltabgewandten 
Seite zu verjtehen begann, erhob ſich auch jofort der 
Gegenjaß. Zuerſt trat der nad) dem Genuß der Kultur: 
güter verlangende Egoismus eines Mar Stirner auf 
den Plan und verdammte das jenjeitsgläubige Chrijtentum. 
Dann kam der weltfrohe, am heiteren Genuß des Lebens 
ſich befriedigende und wohlhabend gewordene Liberalismus, 
wie ihn der alte D. Sr. Strauß vertrat und heute noch 
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Haeckel, der verjpätete Sohn der Kraft- und Stoffzeit, 
predigt, und wandte ſich mit einem überlegenen Lächeln 
von dem Kulturvernichter Jeſus ab. 

Nicht minder erhob ſich aus dem Schopenhauerjchen 
Decadence-Evangelium die Jugend und die Kraft eines 
Sriedrid Nietzſche und warf mit jenem aud) das Evan- 
gelium, das er nie in anderer als in der pietijtijchen oder 
der ihr nahe verwandten Schopenhauerjhen Sorm Rennen 
gelernt hatte, über Bord. Schließlich mußten die Sozialen, 
jobald ſich bei ihnen die Überzeugung feitjeßte, daß jie 
an Jejus Reinen jozialen Reformer als Bundesgenojjen in 
Anjprud) nehmen dürften, jondern einen kulturlofen Asketen 
zu jehen hätten, jich von dem Evangelium abwenden, ent- 
weder in der milden Sorm, wie das Naumann tat, oder 
in der jchrofferen, wie ein Teil der Sozialdemokraten, 
den wir jchon oben in den „Sinjternijjen“ bei der Arbeit 
gejehen haben. Lojinskys Scriftchen: „Das wahre 
Ehrijtentum als Seind von Kunjt und Wiſſenſchaft“ und 
„Was haben die Armen dem Chrijtentum zu verdanken ?“ 
mit jeiner Antwort: nichts als eine Predigt der Entjagung 
und Demut, deren Solge wieder Armut und Elend find, 
drücken die Stimmung diejer Kreije gut aus. 


Sriedrih Nnietzſche. 

Über Schopenhauer kam ein Stärkerer und ver- 
kündete das Evangelium des Willens, der Kraft und der 
Gejundheit. Und was man audy über Nießjche jagen 
mag: es war ein Glück, daß er kam. Ihn zu verjtehen 
ift nicht leicht, wenn man nicht die Geſchichte diejer zarten, 
fenfitiven und dabei doch Teidenjchaftlichen und jtürmijchen 
Seele kennt, wie fie aus den Dokumenten am beiten erkannt 
werden kann, die treue Schweiterliebe gejammelt und in 
einem jchönen, liebenswerten Buche uns gejhenkt hat. 
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Nur eine jolche gereiftere Betrachtung vermag dem gerecht 
zu werden, der gegen jo viele ungereht war, und in 
gleiher Weije vor lieblojem Aburteilen wie vor haltlojer 
Begeifterung zu bewahren, zwei Ertremen, in denen jid) die 
Beurteilung diejes großen und ſtolzen Menſchen zumeijt 
bewegt. 

Sein ganzes Leben bedeutet ein langjames Sichlos- 
ringen von Schopenhauer und Wagner, denen er als 
junger Student mit Leib und Seele verfallen war. Nach 
einer zarten, behüteten Jugend, die zuerjt im pietijtilchen 
Elternhaus, dann auf der für alles Ideale begeijternden 
Schule zu Pforta die Hatur des Knaben aufs jtärkjte nad) 
der Seite der Innerlichkeit und Geiltigkeit entwickelt hatte, 
wurde er Student in Bonn. Und ein einziges Sommer: 
jemeiter, das ihm für das Studium der Theologie nichts 
bot und ihm anderjeits zeigte, wie viel ödes Philijterium 
und welcher Biermaterialismus ſich hinter dem Studenten 
leben und der Rheinpoejie bergen kann, genügte, ihn 
Schopenhauer als Jünger zuzuführen. Tief deprimiert 
verließ er Bonn: „Derjtimmungen und Derdrießlichkeiten 
perjönlicher Art,“ jchreibt er jpäter, „pflegen bei jungen 
Leuten leicht einen allgemeinen Charakter anzunehmen ... 
Ih hing damals gerade mit einigen jchmerzlichen Er- 
fahrungen und Enttäufchungen ohne Beihilfe einjam in 
der Luft, ohne Grundjäße, ohne Hoffnungen und ohne 
eine freundliche Erinnerung . . . Nun vergegenwärtige 
man ſich, wie in jolhem Sujtande die Lektüre von Schopen- 
hauers Hauptwerk wirken mußte.” Wagner kam er 
durch die Muſik und nicht bloß durch Schopenhauer nahe, 
und faſt jeine ganze junge Schriftitellerei widmete er dem 
Kampfe für Schopenhauer, den „Erzieher”, gegen D. Sr. 
Strauß, und für Rihard Wagner, dem er mit dem Bud) 
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über die Geburt der Tragödie ein gut Teil feines ge- 
lehrten Rufes geopfert hat. 

Es war etwas Sremdes, was damit in fein Leben 
eingetreten war, und jein ganzes ferneres Leben ijt ein Ringen 
darum, diejen Fremdkörper wieder auszujtoßen. Diejes 
Ringen kojtete ihm die beſte Kraft jeiner Seele, und darum 
konnte er jpäter nie wieder gerecht gegen Schopenhauer 
und Wagner — und das Chrijtentum werden. Denn nie 
hat er das Chrijtentum anders anjchauen gelernt, als es 
ihm eine pietijtiihe Erziehung im Elternhaus und durd 
jeine beiden Lehrer gezeigt hatte, zu deren „Heiligen“ ja 
auh Männer wie Terjteegen zählten. So jtellte jich ihm 
der Gegenjaß dejjen, was er ſich errang, im Derhältnis 
zu dem, was er früher angebetet hatte, dar: „Ich jah 
zuerſt den eigentlichen Gegenjag — den entartenden In- 
jtinkt, der jich gegen das Leben mit unterirdilcher Kach— 
juht wendet (Chrijtentum, die Philojophie Schopen- 
hauers, in gewijjem Sinne jhon die Philojophie Platos, 
der ganze Idealismus als typiſche Sormen), und eine aus 
der Sülle, der Überfülle geborene Sormel der höchſten 
Bejahung, ein Jajagen ohne Dorbehalt, zum Leiden jelbit, 
zur Schuld jelbit, zu allem Sragwürdigen und Sremden 
des Dajeins jelbjt.” Askeje ijt Decadence, Neinjagen zu 
dem Leben, darum Krankheit, darum zu bekämpfen; echtes 
Chrijtentum ijt Askeje, anderes Chrijtentum ijt Heuchelei — 
jo ſchien ihm die Sache zu liegen. 

Chrijtentum ijt Liebe, Liebe ijt Mitleid, — das hatte 
er von Schopenhauer und Wagner gelernt; nun führt er 
die Gleichung weiter: Mitleid ijt die raffiniertejte herrſch— 
juht, das Triumphgefühl des Gejunden gegenüber dem 
Kranken ; Mitleid ift heuchlerijche Selbjtliebe, nichts weiter. 
Daß er zu diefem Schluffe Ram, das war durch perjönliche 
Erfahrungen bedingt, die er in jeiner erregten Art ver- 
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allgemeinerte und mit feiner jcharfen Logik jcheinbar un— 
widerleglich begründete: Erfahrungen von der quälenden 
Kraft des Bemitleidetwerdens waren es, die der ſelbſt jo 
viel kranke Mann machte. So bezeugt es jeine Schweiter: 
„Der Derkehr mit Menſchen, denen er jo ins Innere zu 
jehen vermochte, hatte in der Tat große Schwierigkeiten 
für meinen Bruder. Durch fein häufiges Unwohlbefinden 
ward er zu einem Pflegeobjekt, einer Beute der ‚Mit- 
leidigen‘. Wie wenige verjtanden es aber, mit ihrer 
Pflege ihm wirklid) wohlzutun! Er, der von Hatur jo 
dankbare, konnte dann geradezu erbittert werden, daß die 
Leute von ihrer jogenannten Sürjorge jo viel Lärm machten, 
ji) dabei aber wenig Mühe gaben, jeine jpeziellen Wünjche 
zu erraten und zu erfüllen. Sein ‚zweites Gejicht‘ zeigte 
ihm, wie dieje Dflegenden eigentlich nur danach trachteten, 
ſich jelbjt als ausgezeichnete, aufopfernde Wejen zu zeigen. 
Manches harte Wort gegen die Mitleidigen iſt auf die 
beleidigende Gedankenloligkeit derer, die ihn pflegen 
wollten, zurückzuführen.“ 

Neben dieje Motive trat das andere, daß ihm jein 
Iharfes Auge leicht und jicher zeigte, wie weit das Chrijten- 
tum als WMajjenerjcheinung noch von jeinen eigenen 
Sorderungen entfernt it, daß wir eine Mijchmajchethik 
ausgebildet haben, die mit der Nädhitenliebe und Berufs- 
treue jchließlich alles, jelbjt das Duell, gejchweige denn den 
Krieg, als „chriſtlich“ rechtfertigt. Seine Wahrhaftigkeit 
erjchrak vor dieſer Heuchelei und bäumte fi gegen 
lie auf: 

„Man muß ſich jelber lieben lernen — aljo lehre ih — 
mit einer heilen und gejunden Liebe: daß man es bei 
lid) jelber aushalte und nicht umherjchweife. 

Solhes Umherjchweifen tauft ſich ‚Näcdhjtenliebe‘: 
mit diejem Wort ijt bisher am bejten gelogen und ge— 
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heuchelt worden und jonderlich von folchen, die aller Welt 
ſchwer fielen.“ 

Seine Predigt von der Selbitliebe ijt zum Teil auch 
Derzweiflung an der „Nächitenliebe“ mit ihren jcheinbar 
unerjhwinglichen Sorderungen, gegen die jich immer wieder 
unjer durch jo viel Jahrtaufende auf die Sormel: Auge 
um Auge! dahn um dahn! gejtimmtes Menjchenherz 
aufbäumt. 

Das jind die Wurzeln, aus denen feine Kritik des 
Chrijtentums hervorgewadjen ijt, joweit jie nicht einfach 
Kritik des Gottes- und Unjterblichkeitsglaubens ijt, wie jie 
durch unjere ganze Zeit geht. Hur wer fich das immer 
wieder vorhält, ijt gegen dieje Kritik gefeit und kann 
von ihr den beiten Gebraudy machen, — den nämlich, von 
ihr zu lernen. Und man kann von einem jolcyen genialen 
Gegner viel lernen; der Blick des Seindes jieht ja die 
Schwächen immer am deutlichjiten. 

So viel höher er das Evangelium gejtellt hat als das 
Chrijtentum, — er hat aud) jenes immer unter. dem Gejichts= 
winkel Schopenhauers gejhaut: eine buddhiſtiſche Sriedens- 
bewegung ijt es nach ihm gemwejen. 

Dor Jeju Derjon hat er eine große Ehrfurdt. Wenn 
man das „Ejelsfeit” im „Sarathujtra”, dejjen Gemeinheit bei 
dem ſonſt edlen Manne wirklich auf perverje öwangs- 
voritellungen hinweilt, wie jie ji beim Herannahen der 
Geijteskrankheit als deren Dorjpiel mandmal einjtellen, 
ausnimmt, hat er niemals die Worte Jeju mißbraucht und 
verjpottet; nur muß man bedenken, daß er alles, was 
nicht nad) dem Buddhismus hin zu liegen jchien, als un— 
echte Worte angejehen und über ihr „Chrijtentum” jeine 
herbiten Dinge gejagt hat. Aber über Jejus läßt er feinen 
Sarathuftra jo jprechen: 
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„Wahrlih, zu früh jtarb jener Hebräer, den die 
Prediger des langjamen Todes ehren, und vielen ward 
es jeitdem zum Derhängnis, daß er zu früh jtarb. 

Noch kannte er nur die Tränen und die Schwermut 
des Hebräers, jamt dem BHajje der Guten und Ge- 
rechten, — der Hebräer Jejus: da überfiel ihn die Sehn- 
jucht zum Tode. 

Wäre er doch in der Wülte geblieben und ferne von 

. den Guten und Gerehten! Dielleicht hätte er leben 
gelernt und die Erde lieben gelernt — und das Laden 
dazu! Glaubt es mir, meine Brüder! Er jtarb zu 
früh; er jelber hätte feine Lehre widerrufen, wäre .er 
bis zu meinem Alter gekommen! (Edel genug war er 
zum MWiderrufen. 

Aber ungereift war er noch. Unreif liebt der Jüng- 
ling, und unreif haft er auch Menjd) und Erde. An- 
gebunden und jchwer ijt ihm noch Gemüt und Geijtes- 
flügel. Aber im Mann ijt mehr Kind als im Jünglinge 
und weniger Schwermut: bejjer verjteht er ſich auf Tod 
und Leben.“ 

Weniger das Jugendliche als das „Dekadente“ betont 
er im „Antichrijt“ an Jeſus: 

„Die Furcht vor Schmerz, jelbjt vor dem unendlich 
Kleinen im Schmerz, — jie Rann gar nicht anders enden 
als in einer Religion der Liebe.. .“ 

Jeſus ijt; ihm „der interejjantejte Dekadent“ „mit 
dem ergreifenditen Reiz einer ſolchen Miſchung von Subli- 
mem, Krankem und Kindlichem“. 

„Er redet bloß vom Innerjten: ‚Leben‘ oder ‚Wahr: 
heit‘ oder ‚Licht‘ ijt jein Wort für das Innerjte, — 
alles übrige, die ganze Realität, die ganze Sprache 
jelbjt, hat für ihn bloß den Wert eines Zeichens, eines 
Gleichniſſes . . . Eine jolhe Symbolik par excellence 
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iteht außerhalb aller Religion, aller Kultbegriffe, aller 
Biltorie, aller Naturwiſſenſchaft, aller Welterfahrung, 
aller Kenntnijje, aller Politik, aller Pſychologie, aller 
Bücder, aller Kunjt, — ‚jein Wijjen‘ ijt eben die reine 
Torheit darüber, daß es etwas dergleichen gibt. Die 
Kultur iſt ihm nicht einmal vom Hörenjagen bekannt, 
er hat keinen Kampf gegen fie nötig, — er verneint 


lie niht ..... Dasjelbe gilt vom Staat, von der ganzen 
bürgerlihen Ordnung und Gejellichaft, von der Arbeit, 
vom Kriege, — er hat nie einen Grund gehabt, die 


‚Welt‘ zu verneinen, er hat den kirchlichen Begriff 
‚Welt‘ nie geahnt.“ 

„In der Piychologie des Evangeliums fehlt der Be- 
griff Schuld und Strafe; insgleiche der Begriff Lohn. 
Die Sünde, jedöwedes Dijtanzverhältnis zwiſchen Gott 
und Menſch it abgejchafft, — eben das ijt die 
frohe Botſchaft. Die Seligkeit wird nicht verheißen, 
jie wird nicht an Bedingungen geknüpft: fie ijt die 
einzige Realität, — der Reit ijt Seichen, um von ihr 
zu reden.“ 

So ijt es eine „Praktik”, was Jeſus hinterlajjen hat: 

„Der tiefe Injtinkt dafür, wie man leben müſſe, 
um fi ‚im Himmel‘ zu fühlen, um jid) ‚ewig‘ zu 
fühlen, während man ſich bei jedem anderen Derhalten 
durhaus nicht im ‚Himmel‘ fühlt: dies allein ijt die 
pſychologiſche Realität der ‚Erlöjung‘. — Ein neuer 
Wandel, nicht ein neuer Glauben. 

Diejer ‚frohe Botſchafter‘ jtarb, wie er lebte, wie 
er lehrte, — nit um ‚die Menjhen zu erlöjen‘, 
jondern um zu zeigen, wie man zu leben hat. Die 
Praktik ijt es, welche er der Menjchheit hinterließ: 
fein Derhalten vor dem Richter, vor den Häſchern, vor 
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Bohn, — fein Derhalten am Kreuz. Er widerjteht nicht, 
er verteidigt nicht jein Recht, er tut Reinen Schritt, — 
das AÄußerjte von ihm abwehrt, — mehr noch: 
fordert es heraus... Under bittet, er —— er 
liebt mit denen, in denen, die ihm Böfes tun... 
nicht Sich wehren, nicht verantwortlid maden ... 
Sondern auch nicht dem Böſen widerjtehen, ihn 
lieben... Man jieht, was mit dem Tode am Kreuz 
zu Ende war: ein neuer, ein durchaus urjprünglicher 
Anja zu einem tatjählichen, nicht bloß verheißenen 
Glück auf Erden.“ 

Nietzſche hat jelber immer gemeint, jein Jejusbild jei 
das richtige, mit den Mitteln gejchichtlicher und philologijcher 
Kritik gewonnene Bild. In Wahrheit ijt es nur auf dem 
Grunde des Johannesevangeliums, wo Jejus von „Licht“, 
„geben“ u. |. w. jpriht, und von Stellen wie Jejaia 53 
vom Lamm, das, zur Schlachtbank geführt, feinen Mund 
nicht auftut, erwachſen, aljo lediglich das ins Buddhiſtiſche 
hinübergewandelte Jejusbild jeiner pietijtilchen Jugend. 
Der hijtorijche Jejus war ganz anders. Und die Kritik, 
die Niegjche an jeinen Worten übt, um die „echten“ von 
den unechten zu jcheiden, bewegt jich in lauter Gejchmacks- 
urteilen oder in jittlihen Entjcheidungen, aber niemals 
auf dem Boden gejcichtlicher Beurteilung der vorliegenden 
Quellen. Darüber ijt nachher noch mehr zu jagen. 


Sriedrih Naumann. 

In eigentümlicher Weije it Naumann, deijen Jejus 
als Dolksmann uns vorhin bereits neben den Rirchlic 
überlieferten Zügen neue eigener Art gezeigt hatte, von 
jeinem chrijtlich-jogialen Jejus zu dem Rulturlofen 
orientalijchen Wanderprediger bekehrt worden: durch eine 
Reije nad) Paläjtina. Sreilic galt von diejer Reije, die 
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er in jeinem ſchönen Buche „Aſia“ bejchrieben hat, daf fie 
ihm nur „Weckung und Bereicherung” feiner Anjchauung 
bot, und daß eine Krijis jeiner inneren Stellung auf ihr 
zum vollen Ausbruch gekommen ijt, eine Krijis, die eben- 
ſoſehr durch ein tieferes Eindringen in die praktijc- 
politijchen Sragen wie durch ein genaueres Bekanntwerden 
mit der modernen kritiſchen Theologie und ihrem realijtijchen 
Jejusbild bedingt war. In feinjinniger Weije knüpft er 
an einen jcheinbar ganz wunderlichen Umjtand an, um 
uns das Problem klarzumaden: 

„Es war eines Tages auf dem jteinigen Wege von 
Hablus nad) Jerujalem, als ein Mitreijender die Srage 
aufwarf: ob Jejus, der, joviel wir willen, zweimal 
dieje Straße 309, gegangen oder geritten jei. Beides 
iit möglich . . . Beides aber, ob er auf diejem Weg 
ritt oder ging, ijt gleid) wenig vereinbar mit dem, was 
wir bisher uns vorjtellten, denn der Weg jelbjt macht 
den Unterjchied. Jejus ging und ritt auf jolchen Wegen, 
ohne etwas für ihre Bejjerung zu tun!... Unfer 
bisheriger Jejus ging in einem georöneten Lande. In 
einem jolcdyen Lande verlangte er den Ausgleich von 
reih und arm durch Brudergeilt. Daß er in einem 
Sande war, wo die erjten Grundlagen jozialen Sort: 
jchrittes fehlten, und daß er nicht von der Notwendigkeit 
jolher Sortihritte redet, wurde mir deutlih, als ich 
anfing, das Neue Tejtament mit dem Auge eines 
Paläjtinareijenden zu lejen. Es fiel für mid etwas 
dahin, was mir jehr wert gewejen war: der irdiſche 
Belfer, der alle Arten menjchlicher Nöte ſieht ... 

Sprad; Jejus zu dieſen Wegen: Geduld? oder 

ſprach er: Erneuerung? Hatte er unjer Kulturideal? 
Batte er überhaupt ein Kulturideal? Wollte 
er der Armut Paläjtinas abhelfen, oder wollte er nur 
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die äußerſten Mißſtände durch Almojen und Wunder 
heilen? Bisher jah ich in aller helfenden, organi- 
jierenden, ſozialen Tätigkeit ein Sortwirken des 
£ebens Jeju. An diejer Auffajjung bleibt immer viel 
rihtig, aber jie hat in Paläjtina an Sicherheit ver- 
loren 

richt das Herz Jeſu wird kleiner, wenn man ihn 

ji) in Paläjtina denkt. Sein Herz ijt die Liebe zu den 
Armen, der Kampf gegen die Bedrücker, die Sreude am 
Erwachen der Unmündigen. Nur die Art, wie er jeinem 
Berzen folgte, ijt dem menjchenfreundlichen Tun unjeres 
Seitalters ferner, als wir dachten.“ 

Auch die Srage, ob wir in der Askeje Jeju folgen 
jollen, hat Naumann neben dieje Betrachtung über die 
Kulturlojigkeit Jeju gejtellt, und er hat jie rundweg mit 
„Kein“ beantwortet. Merkwürdigerweije; denn er hatte 
jie im Sinne Jeju, der ja auch „aß und trank“ und doch 
verzichtet hatte, bejaht, als er jein Pfarramt aufgab, um 
ganz jeinem innerjten Berufe zu folgen. Er knüpft jie an 
eine Betrachtung über den heiligen Sranz an: „Wer ijt 
das eigentlich, der dort auf der Bank ſitzt, wo die Schiffs- 
taue wie Schneckenhäujer gewunden liegen? Ich muß ihn 
Rennen; denn er ijt mir jchon einmal im Leben begegnet. 
hierher aber gehört er ganz und gar nicht, denn er ijt 
ein Bettelmann und ein Narr! Aufs Schiff gehören nur 
Beamte, Diener und Pajjagiere mit guten Kleidern. Was 
in aller Welt will hier der heilige Sranziskus? Es iſt 
toll, wie er lacht. Srüher Ronnte ich jein Lachen bejjer 
vertragen als jeßt, denn ich merkte noch nicht, daß es 
Rein Kinderlacyen war, Rein Lachen, weder eines Gottes- 
Rindes noch eines Weltkindes. Warum lacht das Gejpenit 
eigentlich heute früh hier auf dem dunklen Schiff? Es 
laht aus Gram, für den es Reine Worte findet; ja fait 
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möchte icy jagen: es lacht aus hijtorijcher Derzweiflung. 
Seit mehr als jehs Jahrhunderten gibt es den Geijt des 
heiligen Sranziskus, und nie, nie jind die Leute diefem 
Geijte treu geblieben. Immer neue Jugend hat der 
Bettler an ſich gezogen und hat ihr gejagt: arm wie 
Jejus diene den Armen! Als aber die Jugend das 
Leben jah, wurde jie praktijcher, diente der Kirche oder 
dem Staat, der Samilie oder dem Geihäft, ging in ge- 
ordnete Klöfter oder trug jittiam das Mäntelchen der 
Tertiarierinnen, aber den urjprünglichen wilden Narrengeiſt, 
den feurigen, blinden Bettlergeijt des heiligen Franz konnte 
jie nicht halten. Sranziskus wundert jih, daß ich Wein 
trinke und an langer Tafel jpeije. Er hält das für un- 
hriltlih. Er iſt nur deshalb auf das Schiff gekommen, 
um jein Sprüchlein zu jagen: arm diene den Armen! Ich 
fange an, ihm zu antworten, daß er jelbjt zur Befeitigung 
der Armut nichts getan hat, daß er mitjchuldig iſt an 
Italiens frommer Bettelwirtjchaft, daß er von Arbeit, Dolks- 
wirtſchaft und Sortjchritt nichts verjteht, daß jeine Methode 
nichts ijt als die Derklärung des Elends, das von ihm 
gar nicht bejeitigt werden joll, — da war er weg; denn 
für Logik ijt nun einmal der heilige Sranz nicht jehr zu 
haben. Er ging durch den Hebel über das Wajjer nad) 
Yleapel hinüber, wo es ewig Bettler geben wird, 
denen ein kupferner Soldo und ein Dormittag am faulen, 
ſchönen Strande lieber ijt als aller methodijche und prak- 
tijche Sozialismus.” 

In dieſen halb jcherzenden Worten bergen jich jchwere 
Probleme, Herzenskämpfe und Lebensentjheidungen. Den- 
noch läßt Naumann von Jejus nit. Nur jchränkt er 
feine Heilandsbedeutung ganz auf das Innerlichite ein: 

„Es ijt nicht leicht, Paläftina gejehen zu haben und 
‚Glauben zu behalten... Aus der Enttäufhung aber 
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ringt ſich ein ‚dennoch‘ los. Es gibt keinen anderen 
Heiland als den aus Paläjtina ... Wir haben Jeſus, 
wir behalten ihn. Die Schwierigkeiten, die darin liegen, 
daß er ein Sremdling aus einer vergangenen Dölker- 
welt ijt, müjjen wir überwinden. Hinter Jejus gibt es 
Reine neue Religion wieder, jondern nur religiöjen Derfall. 
Er war das Ende der Dolksreligionen, jo gut wie Buddha 
für Indien und China. 3wiſchen Jejus und Buddha 
jchob ji Muhammed. Nur dieje drei kämpfen im 
Grunde den Religionskampf der Weltgejchichte. Unjere 
Stellung in diefem Kampf ijt fejtgelegt. Der Deutjche 
hat jich feit taufend Jahren für Jejus erklärt, er wird 
und muß für ihn kämpfen... Wir wollen, wenn es 
nötig ijt, das heilige Grab den Türken lajjen, aber von 
der heiligen Seele Jeju wollen wir nicht aufhören zu 
zehren. Jeſus Chrijtus, gejtern und heute und derjelbe 
in Ewigkeit! —“ 

Alfo das iſt Naumanns Stellung: ein jchmerzlicher 
Abjchied von dem kulturlojen Aliaten, joweit wir arbeitend 
und Rämpfend für unjeres Dolkes Wohl jorgen, aber ein 
Sejthalten an jeiner heiligen Seele, jofern wir unjerer 
eigenen Seele Rettung bei Gott juhen. Daß das auf die 
Dauer eine unhaltbare Stellung it, leuchtet ein. War 
Jeju Herz voll Liebe zu den Armen, jo jind auch unjere 
neuen Wege von ihm gefordert, wenn er jie gleich nicht 
direkt gewiejen hat. 

Nebenbei jei jedoch auch noch das gejagt, daß Nau— 
mann zwei völlig verjchiedene Länder in eins gejeßt hat: 
das hochkultivierte Paläjtina der Zeit Jeju und das 
heutige, durch die unaufhörlichen Kriege des Mittelalters 
ruinierte Land. Für den Wegebau brauchte Jejus nicht zu 
jorgen; dafür jorgten die Römer und die Herodianer. Er 
hatte anderes und Wichtigeres zu tun. Aber recht hat 
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Haumann, wenn er betont, daß Jejus ſolche fozialen 
Einzeldinge gar nicht jah. 


Haedel. 

Soll ih noch Haeckels Kritik Jeju hier anführen, 
damit auch hier das Satyripiel nicht fehle? 

In merkwürdigem Widerſpruch jteht die Würdigung 
Jeſu ſchon ihrer Länge nad) zu der behaglich breitgetretenen 
Stage nad) jeiner Geburt, über die uns Haeckel die 
jüdiſchen Schandgejchichten als die Angaben der „apo- 
kryphen Evangelien“ (S. 379) auftiicht, — ein Sat, mit 
dem er ebenjo wie mit allen anderen Angaben über 
die altchrijtliche Literatur feine krajje Unwiljenheit verrät. 
„Natürlich“ hat Haeckel niemals ein apokryphes Evan- 
gelium gelejen, jo wenig wohl wie die Paulusbriefe, wenn 
er meint, Paulus habe zujammen drei (!) Briefe an die 
Römer, Korinther und Galater gejchrieben (S. 361). Das 
unglaubliche Gerede über die Geburtsgejchichte mit jeinem 
pikanten Reiz, den das Evangelium des Philijters, welches 
die „Welträtjel” enthalten, ja nicht entbehren darf, hier zu 
widerlegen, ijt überflüſſig. Es ilt durd die Kritik von 
Strauß bereits in jeiner Tichtigkeit dargetan. Auch auf 
Strauß beruft jich wunderlicherweije Haeckel des öfteren; 
dabei verraten die Welträtjel aber keine Kenntnis jeiner 
Bücher; denn ſchon Strauß hat die jüdiihen Schand- 
gejhichten über Maria in ihr Nichts aufgelöft. 

Was jagt Haecel nun von Jejus? 

„Chrijtus jelbjt, der edle, ganz von Menjchenliebe 
erfüllte Prophet und Schwärmer, jtand tief unter 
dem Niveau der klaſſiſchen Kulturbildung ; er kannte 
nur jüdiſche Traditionen; er hat jelbjt keine einzige Seile 
hinterlajjen. Aud hatte er von dem hohen Sujtande 
der Welterkenntnis, zu dem griechiſche Philojophie und 
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Naturkenntnis jchon ein halbes Jahrtaujend jid) erhoben 
hatten, keine Ahnung.“ 

Nach einer unglaublichen Daritellung der Quellen des 
Lebens Jeju jtellt dann Haedkel als das ſicher Er- 
Rennbare folgendes fejt: „das edelite Prinzip der allge= 
meinen Menjchenliebe und der daraus folgende hödhite 
Grundſatz der Sittenlehre: die ‚goldene‘ Regel, — beide 
übrigens Jahrhunderte vor Chrijtus bekannt und geübt!“ 

Merkwürdig, daß wir heute noch nicht wieder jo weit 
jind, jie zu üben. Aber ob es Haecdel ganz Ernjt mit 
diejer Daritellung iſt? Man vergleiche nur noch die beiden 
anderen, die er in den Anmerkungen gibt, und die in. 
hellem Widerjpruch zu ihr jtehen. Da druckt er aus einem 
pjeudonymen Machwerk in langen Ausführungen die An- 
gabe ab, daß Jeju Leben nichts weiter als ein buddhiſtiſches 
Märchen jei, für welche Behauptung jich jein Gewährs- 
mann auf Sendel beruft, der aber etwas ganz anderes 
behauptet hat, wie wir noch jehen werden. Eine andere 
Stelle wieder Rritijiert die Nächjtenliebe in ihren ſchönſten 
Blüte, der Seindesliebe, jehr jcharf: die Seindesliebe jei 
zwar „jehr ideal, aber ebenjo naturwidrig als praktijch 
wertlos“ (S. 408). Ihr jtellt Haeckel feine monijtijche 
Ethik gegenüber, welche Iehre: „Der Menjch gehört zu 
den jozialen Wirbeltieren und hat daher, wie alle jozialen 
Tiere, zweierlei verjchiedene Pflichten, erjtens gegen ſich 
jelbjt und zweitens gegen die Gejellihaft, der er an- 
gehört.“ 

Daß Tiere Pflichten haben, hört man hier zum 
eritenmal. 

Es wäre überflüjjig gewejen, auf jolcye banaufijchen Un- 
kenntniſſe und Urteile hier einzugehen, wenn es nicht wichtig 
wäre zu zeigen, welche Gefahr das Spegialijtentum für unſer 
geijtiges Gejamtleben bedeutet. Daß ein Naturforicher von 
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der Bedeutung Haeckels in jo ungebildeter Weije über 
Sragen aus den Gebieten der Gejchichts- und Geiſteswiſſen— 
Ihaften mitzureden wagen kann, das beweilt, in welche 
Serjplitterung unjeres geijtigen Lebens wir hineingeraten 
jind. Daß darunter auch das Derjtändnis für das ethijche 
und religiöje Leben und diejes ſelbſt ſchließlich leidet, liegt 
auf der Hand. Unſere Univerfitäten haben nad) diefer 
Seite hin viel verjäumt und viel nachzuholen, wollen fie 
ihren Hamen wirklich als einen Ehrennamen tragen. 


Jejus oder Buddha? 


Derdient Jejus wirklich das Lob oder den Dorwurf, 
daß jein Evangelium im Grunde nichts anderes ſei als 
Buddhas Erlöjungslehre auh? War es richtig, wenn wir 
vorhin einen Jejus Zu zeichnen verjuchten, aus defjen 
Grundgedanken und Wejen ſich Sorderungen für eine 
pojitive, weltüberwindende, aber doch welttüchtige Löjung 
der jozialen Srage ableiten liegen? War er denn nicht in 
Wirklichkeit ein weltflüchtiger, asketijcher, heimat- und be- 
jiglojer Wanderprediger ? 

Will man dieje Sragen wiſſenſchaftlich enticheiden, jo 
muß man vor allem zweierlei unterjcheiden: Jeju Evan— 
gelium jelbjt und die Erzählungen von Jejus, von denen 
wir oben bereits mit Strauß fejtgejtellt haben, daß in ihnen 
ſich Mythen und Sagen der Dölkerwelt abjpiegeln. Können 
darunter nicht aud) indilche Erzählungen von Buddha ge— 
wejen jein? Damit ijt aber über Jeju Evangelium jelbjt 
noch nichts entjchieden. Will man diejes und Jejus jelbit 
mit Buddha vergleichen, jo hat man weiter nicht auf äußer- 
liche Ähnlichkeiten zu jehen, ſondern darauf, ob die Grund- 
anjchauungen und die Motive ihres Handelns übereinjtimmen. 
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Darauf kommt es vor allem an, nicht auf Einzelheiten, 
die zufälliger Natur jein können. 


Die Legende von Jejus und die Buddhajage. 


Daß unter den Dorbildern, nad) denen die Geburts- 
und Kindheitsgejchichte, aber auch einzelne Süge aus dem 
Leben des erwachjenen Jejus, wie die Derjuhung u. a., ent: 
itanden find, vor allem indijche Stoffe gewejen jeien, hat 
in Deutijhland Rudolf Sendel nacmeijen zu können 
geglaubt. 

Die Erzählung von Buddha weilt allerdings frappante 
Parallelen zu der Erzählung der Evangelien auf. Aud) 
Buddha ijt ein übernatürlich von der Jungfrau geborenes 
Kind; feine Geburt wird der Mutter durch Traum und 
Orakel verkündigt, jie erfolgt unter einer bejonderen 
Sternerjcheinung. Engeljtimmen künden bei jeinem Er: 
jheinen der Welt Heil an. Götter, Könige und Brahmanen 
ericheinen mit Gejchenken; Weihrauch und Harden bringen 
Götternymphen der Mutter. Ein alter Prophet, der Brah— 
mane Ajita, weisjagt, das Kind werde ein Buddha werden. 
Das Kind wird feierlich in den Tempel gebracht u. a. m. 

Andrerjeits jind die Kontrajte zwijchen beiden Er- 
zählungen ungeheuer groß, jo groß wie der Unterjchied 
zwiſchen indilcher und weitlicher Phantajie. Ich gebe das 
Stück, in dem die beiden Gejchichten am meijten zujammen- 
treffen, genau nach Seydel, um den Unterjchied zu 
zeichnen: 

Wunderbare Dorzeichen am Hofe des Königs Suddhodana 
gehen der Herabkunft des Höttlichen vorauf. Das Haus wird 
rein von Unkraut, Ungeziefer und Schmuß; alle Dögel, 
bejonders aber Weisjagevögel, laſſen ſich zwitjchernd auf 
dem Haufe nieder; alle Blumen, auch deren Zeit nicht ilt, 
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erblühen auf einmal; die Teiche überdecken ſich mit zahl- 
loſen Lotus; die Speijevorräte, obwohl genofjen, bleiben 
unerjhöpft; die Mufikinjtrumente geben unberührt Klang; 
alle Gefäße und Kojtbarkeiten jtrahlen in herrlichem Glanze ; 
mit klarer und lauterer, Mond und Sonne verdunkelnder 
helle, die in Körper und Geijt Erregtheit erzeuget, ward 
das Haus von allen Seiten rings erhellt. 

Die göttlichen Jungfrauen im Reid) des Liebesgottes 
ſchmücken ſich aufs jhönjte und eilen, von Neugier er: 
griffen, nach Kapilavajtu ..... umjchweben die Manadevi 
(Buddhas Mutter) und rühmen untereinander in Gejang- 
itrophen ihren Liebreiz: 

Trefflich ja iſt jie, gleich der Liebeslujt jelbit, 
Dieje, die Mutter des edlen, bejten Mannes, 
Gleich wie ein fein Gefäß zu koſtbarm Kleinod, 
Alſo Gefäß jie, die Herrin, Königin, Göttin. 

Der Bejhluß des Buddha, in Geitalt eines jungen 
weißen Elefanten in ihren Leib einzugehen, kommt zur 
Ausführung, während fie jchlafend von der Erjcheinung 
eines jolhen Elefanten träumt. Die Brahmanen legen ihr 
den Traum aljo aus: „Du wirjt erfüllt werden mit hödhiter 
Sreude. Ein Sohn wird dir geboren werden, dejjen Glieder 
bedeutjame Zeichen ſchmücken, ein edler Sproß, königlichen 
Geihlehts, ein hochgejinnter König der Könige“ u. |. w. 

So jehr die le&ten Worte an Lukas 1, 29-33 ans 
klingen, jo fremdartig mutet das Ganze an, zumal das 
Eingehen des Gottes in die Mutter als weißer Elefant. Bei 
jo großen Abweichungen ijt eine andere Annahme zu 
empfehlen, die nämlich, daß die Geburtsgejchichte und einige 
legendarijche Züge aus dem jpäteren Leben Jeju in gleicher 
Weiſe auf Buddha wie auf Jejus übertragen worden jind, 
dort mit indijcher, hier mit chrijtliher Phantajie um— 
geitaltet, beide auf eine ältere Erzählungsform zurück- 
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gehend, die nicht, wie Strauß meinte, lediglih aus dem 
Alten Tejtament gejchöpft iſt, jondern eine alte polytheijtiiche 
Göttergejhichte zur letzten Grundlage hat. 

Was Sendel nad) diejer Seite hin Neues gebracht hat, 
jind zum Teil jehr dankenswerte Notizen und Parallelen ; 
aber prinzipiell ijt hier kein Schritt über Strauß hinaus 
zu verzeichnen, ſelbſt wenn in einzelnen Sällen Sendel 
mit feiner Erklärung der Ähnlichkeiten recht behalten jollte, 
was nicht wahrſcheinlich ilt. 

Nur in der größten Gedankenlojigkeit oder in direkt 
irreführender Weije kann man jich aber auf Sendel be— 
rufen, wenn man eine innere Derwandtichaft Jeju mit 
Buddha oder gar eine Abhängigkeit von diejem behauptet. 
Das Evangelium und der Buddhismus jind nach Sendel 
grundverjchieden: „Wer aber hiernady erwarten würde, 
daß wir auf völlige Gleichheit des Buddhismus mit dem 
Chrijtentum ausgehen, würde dennoch jich getäujcht jehen. 
Gerade die geflifjentliche Unbefangenheit der Betrachtung, 
meinen wir, kann nicht anders, als bei allen Ähnlichkeiten 
in Grundgedanken, Redewendungen und Mloralgeboten 
einen tiefgehenden Unterjchied zwijchen beiden erkennen, 
der die vollere Gottesoffenbarung auf die chrijtliche Seite 
itellt.“ 


Was Seydel nad diejer Seite hin entwickelt, ijt völlig 
zutreffend. Es jteht auch in Übereinjtimmung mit der 
Meinung Oldenbergs, dejjen ausgezeichnetes Buch über 
Buddha ich die im folgenden jtehenden Zitate entnehme. 
Auch H. St. Chamberlain hat im Gegenjat zu jeinem 
Meilter Wagner über das Derhältnis Buddhas zu Jeju 
jehr richtige Gedanken entwickelt. Ich gehe nun auf die 
verjhiedenen Gedanken und Empfindungen und auf die 
Grundjtimmungen beider näher ein. 
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Welt und Menſchheit. 

Ohne Sweifel jind Buddha und Jejus im Gegenjat 
gegen einen weltjeligen Optimismus darin miteinander einig, 
daß diefe Welt nicht die „beite aller möglichen Welten“ 
it, jondern daß fie ganz anders fein müßte oder werden 
muß, wenn wir uns in ihr jollen glücklid fühlen können. 

Aber jieht man näher zu, dann öffnet fich fofort eine 
weite Kluft zwijchen Buddha und Jeſus. Sragt man 
nämlich, was die „Welt“ jei, jo antwortet Buddha: die 
Natur, Jejus: der Menſch. Sragt man, was den Menjchen 
an der Seligkeit hindere, jo antwortet Buddha: in erjter 
Linie das Leid, Jefus: vor allem Sünde und Schuld. Da- 
mit aber unterjcheiden ſich die beiden Religionen funda- 
mental. 

Schon lange vor Buddha hatte ſich in dem Rultur- 
müden Lande jeiner Heimat der Pejjimismus eingeltellt, 
der in dem ruhelojen Jagen nad) den Einzeldingen diejes 
Lebens, an denen die Menjchen das Wirklihe und das 
Glük zu haben glauben, die Greijenweisheit gelernt 
hatte, daß alles eitel, daß alles Leiden, daß alles Schein 
und Wahn jei. Ruhe, Seligkeit, Ewigkeit jucht man, den 
Stieden, den die Welt nicht gibt. Aucd der Tod nicht; 
denn der Tod ijt nur der Übergang zu einem neuen, 
höheren oder niederen Leben, zu dem die Seelen: 
mwanderung führt. 

Mitten im üppigjten Leben überfiel auch Buddha die 
Surdt vor dem Tode. Er hatte die adlige Erziehung eines 
indiihen Sürftenjohnes hinter ſich, nannte eine geliebte 
Stau und einen kleinen Sohn jein eigen und lebte in einem 
jener wunderbaren indijchen Paläjte mit ihren geheimnis- 
vollen Gärten und jehimmernden Lotusteichen im jchönjten 
Genuß aller Sreuden, die irdilches Glück zu geben vermag. 
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Da überfielen ihn mit einem Male jchwere Träume, und 
die Sehnjucht nad) einem ewigen, unvergänglihen Glück 
gebar ſich aus der Angjt, die nur dem hödjiten Glück 
entjpringt, jener zitternden Angjt, das Glück zu verlieren. 
Die Legende erzählt von einer viermaligen Ausfahrt 
Buddhas, auf der ihm die Dergänglichkeit in drei Geitalten, 
als Greis, als Kranker und als Toter, begegnete und 
ſchließlich auch das Glück jeliger Ruhe in der Geitalt eines 
Mönches im gelben Gewande. Ob die Legende recht hat 
oder nicht: aus Angjt um jein Glück verließ er das Glück, 
das er hatte, um in jchweren Bußübungen die Ruhe der 
Seele zu finden. Aber auch er merkte, daß er mit Möncherei 
ſich die Seligkeit nicht erwerben könne, jolange das Herz 
in der Brujt nach Luft und Glück jchreit. Da überkam 
ihn nad) jiebenjährigem Kampfe in einer heiligen Nacht 
die erlöjende Erkenntnis vom Leiden und von der Auf: 
hebung des Leidens. 

„Dies, ihr Mönche, ilt die Wahrheit vom Leiden: 
Geburt ijt Leiden, Alter ijt Leiden, Krankheit ijt Leiden, 
Tod ijt Leiden, mit Unliebem vereint jein ijt Leiden, von 
£iebem getrennt jein ijt Leiden, nicht erlangen, was man 
begehrt, ijt Leiden. 

Dies, ihr Mönde, ijt die heilige Wahrheit von der 
Entjtehung des Leidens: es ijt der Durjt (nach Sein), 
der von Wiedergeburt zu Wiedergeburt führt, jamt Sreude 
und Begier, der hier und dort jeine Sreude findet; der 
Lüjtedurjt, der Werdedurjt, der Dergänglichkeitsdurit (der 
Glaube, daß mit dem Tode alles zu Ende jei). 

Dies, ihr Mönche, ijt die heilige Wahrheit von der 
Aufhebung des Leidens: die Aufhebung diejes 
Durjtes durdy gänzliche Dernichtung des Begehrens, ihn 
fahren lajjen, jich jeiner entäußern, jich von ihm löjen, ihm 
Reine Stätte gewähren. 
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Dies, ihr Mönche, iſt die heilige Wahrheit von dem 
Wege zur Aufhebung des Leidens: es ijt diejer 
heilige, achtheilige Pfad, der da heißt: rechtes Glauben, 
rechtes Entſchließen, rechtes Wort, rechte Tat, rechtes Leben, 
rechtes Streben, rechtes Gedenken, rechtes Sichverjenken.“ 

Abgewehrt werden zwei andere Wege: der Weg der 
Weltmenjchen und der Weg der Selbjtpeinigung. 

„Zwei Enden gibt es, ihr Mönche, denen muß fern- 
bleiben, wer ein geijtliches Leben führt. Welche zwei 
Enden jind das? Das eine ijt ein Leben in Lüjten, der 
Luſt und dem Genuß ergeben; das ijt niedrig, unedel, 
ungeijtlih, unwürdig, nichtig. Das andere ijt ein Leben 
der Selbjtpeinigung: das ijt leidenreih, unwürdig, nichtig. 
Don diejen beiden Wegen ijt der Dollendete fern und hat 
den Weg, der in der Mitte liegt, erkannt, den Weg, der 
das Auge auftut und den Geijt auftut, der zur Ruhe, zur 
Erkenntnis, zur Erleuchtung, zum Nirvana führt.“ 

Mit wunderbarer Kraft weiß der buddhiſtiſche Prediger 
das Leben als Leid zu jchildern. Während Schopenhauer 
wie ein boshafter Rezenjent des Lebens anmutet, dringen 
aus diejen müden Seelen Indiens erjchütternde Schmerzens- 
pjalmen zu unferen Herzen, die in dem monotonen Rhythmus 
ihrer Sprache eine innere Verwandtſchaft mit dem ruhelos 
nagenden Leid an ſich haben. „Der Mutter Tod, des 
Daters Tod, des Bruders Tod, der Schweiter Tod, Derlujt 
der Derwandten, Derluft der Güter: das alles habt ihr 
durch lange Zeiten erfahren. Und indem ihr dies durd) 
lange 3eiten erfuhrt, find der Tränen mehr geflojjen und 
von euch vergofjen worden — während ihr auf diejem 
weiten Wege umhergeirrtt und gewandert jeid unter 
Jammern und Weinen, weil euch zu teil wurde, was ihr 
haftet, und nicht zu teil wurde, was ihr liebtet — mehr 
Tränen als alles Wajjer, das in den vier großen Meeren 
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it.” — Weinend um den Tod ihrer Tochter und klagend: 
Jiva! Jiva! jteht die Mutter an der Stätte, wo man die 
Leichen verbrennt. Da ruft man ihr zu: „Vierundachtzig 
taujend Jungfrauen, die alle Jiva hießen, hat man an 
diefer Leichenjtätte verbrannt. Welche von diejen iſt es, 
um die du weinjt?“ 

Wie könnte man erjchütternder des Todes inenhlihe 
Macht bejchreiben als durch diefe Antwort an die Rlagende 
Mutter? Wie gebannt it des Buddhilten Blick; mitten 
in all dem ſchimmernden, glänzenden Leben jieht er nur einen 
einzigen dunklen Weg, der führt in Leid und Tod. 

Ganz anders Jejus. Gewiß hat auch er des Pjalmijten 
Klage gekannt, daß unjer Leben jchnell dahinfährt und 
nichts als Mühe und Arbeit ijt, jelbjt wenn es köſtlich 
gewejen. Aber wo hat er jolche Sprüche zitiert, wo finden 
ji) Anklänge an jolhe Stimmungen, die auch das 
Judentum jeiner Zeit wohl Rannte? Selbjt jein Glaube 
an den Weltuntergang wurzelt nicht im Pefjimismus, 
jondern in der jittlichen Empörung: wenn ihr euch nicht- 
bejjert, werdet ihr auch aljo untergehen! Gewiß hat er 
jelbjt vor dem Tode gezagt und gezittert, mehr freilich, 
weil der Tod jein Werk und jeine Botichaft jcheinbar 
widerlegte, als weil er das Sterben fürdtete; jedenfalls 
aber hat er Bereitjchaft zum Sterben von anderen verlangt 
und jelbjt bewiejen, ohne daß er jeine Jünger darob 
beklagt und bejammert hätte. Laßt die Toten ihre Toten 
begraben, das gilt aud) in diefem Sinne von ihm. Das 
Leid ijt ein Mittel, andern zu dienen, jo hat er jein Leben 
angefaßt: des Menjchen Sohn ijt nicht gekommen, fich dienen 
zu lajjen, jondern zu dienen und fein Leben als Löfung 
zu geben für viele. Mag auch den Wortlaut diefes 
Spruches erjt die Gemeinde jo gebildet haben: der Sinn 
it Jeju Sinn. 
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‚Nicht das Leid, jondern die Sünde ijt es, was Jejus 
zuerjt vor der Seele jteht, wenn er mit der Predigt auf- 
tritt: Tut Buße, laßt euch euer Leben leid fein, ändert 
euren Sinn; denn das Reich Gottes fteht vor der Tür! 
Derlorene Söhne find es, die im fernen Lande an ihre 
Bruſt ſchlagen und jprehen: Ic, will umkehren und zu 
meinem Dater gehen. Jeju ganze Predigt ijt nichts 
anderes als die Auslegung des einen Wortes: Kehret um, 
tut Buße! Und zu grunde liegt ihr der Gedanke, daß 
der Übel größtes nicht der Tod und nicht das Leben, 
jondern des Menjhen Schuld iſt. Darum ijt aber aud 
das, was man von Gott und von der Seligkeit glaubt, im 
Evangelium ganz und gar verjchieden von der buddhijtiichen 
Lehre darüber. 


Gott und die Seligkeit. 

Das größte Erbe, das Jejus von jeinem Dolke mit- 
bekam, war der Glaube an einen perjönlichen Gott, den 
Lenker der Menjchheitsgejchichte, den herrſcher im Himmel. 
So viel Neues er von diefem Gott erfahren und erlebt 
hat, jo jehr in jeinem Herzen diejer Gott ſich neu offenbart 
hat als der „Dater im Himmel“, der feine Sonne über 
Gute und Böje jcheinen läßt, der das verlorene und ver- 
irrte Kind, ohne nach feiner „Würdigkeit“ zu fragen, 
wieder an fein Herz nimmt: die Grundlage diejes neuen 
Erlebens hat ihm jein Dolk gejchenkt, haben ihm fromme 
Eltern gegeben, da fie ihn zu dem Gotte Israels beten 
lehrten. 

In Indien war dagegen, jchon ehe Buddha auftrat, 
der alte Polytheismus im Pantheismus gejtorben; aber 
der Gott, der nichts anderes war als das Leben des 
Alls, weckte weder Hoffnungen nody Befürdtungen im 
Menfchenherzen, weder Ehrfurcht noch Liebe in ihrem 

14* 


212 Jeſus im Lichte des Kulturproblems. 


vollen Sinn. Hödjtens erquickte er das in Leid und 
Sreude unruhig ſich umtreibende Menjchenherz wie ein 
Blik von der Höhe ins weite Tal, wie das Raujchen eines 
uralten, tiefen Waldes. „Dem Atman bringe man jeine 
Derehrung, dem geijtigen, dejjen Leib der Odem, dejjen 
Gejtalt Licht, deſſen Selbjt der Äther ilt, der ſich Gejtalten 
bereitet, welche er will, dem gedankenjchnellen voll rechten 
Wollens, voll rechten Haltens, alles Duftes, alles Saftes 
Urſprung, der nach allen Weltgegenden dringt, der durch 
dies All reicht, wortlos, unbemerkbar. So klein wie ein 
Korn Reis oder Gerjte oder Hirje oder ein Hirjenkern, aljo 
weilt diejer Geilt im Ih; golden wie ein Licht ohne 
Rauch, jo ijt er; weiter denn der Himmel, weiter denn der 
Äther, weiter denn dieje Erde, weiter denn alle Weſen; 
er ijt das Ich des Odems, er ijt mein Ic) (Ätman); mit 
diefem Atman werde ich, wenn ich von hinnen jcheide, mic, 
vereinigen.” — Ein Gott und eine Hoffnung für müde, 
weiche Seelen, nicht ein Gott für ein junges, kräftiges 
herz, das Glück und Reinheit in jich trägt und über andere 
und über die ganze Welt ausgießen möchte. 

In Buddhas Leben jpielt diejer Gott darum jchon gar 
keine Rolle mehr, er iſt dahin; eine Welt des Leidens 
ohne Gott ijt an jeine Stelle getreten, und die Seligkeit 
it nur das Derlöjchen, das Nirvana, der endlihe Tod 
nad all den Wanderungen und Wandlungen der Seele. 
So werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen: 

Lang ijt dem Wacenden die Nacht, 

Dem müden Wandrer lang der Weg, 

Lang der Wiedergeburten Qual 

Dem, der nicht ſchaut der Wahrheit Licht. — 
Gleichwie der tiefe See ruhig 
Mit reinen Wajjern, jpiegelklar, 
Alfo der Wahrheit Wort hörend, 
Sindet Ruhe des Weijen Herz. — 
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Des Dajeins Strom mit Macht hemme ; 

Bann’ aus dem Herzen alle Lujt. 

Wer des Gejchaffnen Ende kennt, 

Der jchaut des Ungejhaffnen Reid. — 
Den Wiedergeburtsweg endlos 
Babe vergeblich ic durchirrt, 
Des Dajeins Baumeijter juchend ; 
Leidvoll ijt der Geburten Los. 

HBauserbauer! Entdeckt bijt du! 

Richt wirjt du wieder bau’n das Haus. 

Zerbrochen jind die Balken dein, 

Des Haujes Sinnen find zerjtört. 

Das herz, dem Irdiſchen entflohn, 

Bat alles Wollens End’ erreicht. 

Wenn aller Durjt nach Leben und Genuß, der haus- 
erbauer, tot ijt, dann Rann der Menſch ins Nirvana 
eingehen. Aber Reine Religion befriedigt jicy mit dem 
Ausblik in die Zukunft allein. Erlebte Religion ijt 
Seligkeit in diejem Leben. Sie erreicht der Buddhiſt in 
jenen jeltenen Augenblicken der höchſten ERitaje, in welchen 
der Menſch jich in jeliger Ruhe in das Nichts verjchwinden 
fühlt, in der alle Entzückungen des Entrücktjeins aus diejer 
Welt ſchon vorweg erlebt werden. Die Ekjtaje ijt im 
Buddhismus wie in vielen niederen Religionen und in 
dem mönchiſchen Chriltentum des Lebens Höhepunkt 
und öiel. 

Mag Jejus jelbjt die Ekſtaſe gekannt und erlebt 
haben oder nicht, jedenfalls hat er in ihr nicht den Höhe: 
punkt des religiöjen Erlebnijjes gejehen. Und nicht die 
Hoffnung auf ein Derlöfchen, fondern auf Leben und auf 
eine bejjere Welt der Reinheit und der Seligkeit, auf 
das Kommen der Gottesherrihaft, it das Ziel, das jein 
Glaube ihm zeigt. Was der Menjch in der Gegenwart 
von feiner Religion hat, das ijt die freudige Suverjicht, 
daß Gott ihn, den Sünder, in jeine Daterarme nimmt, 
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ihm verzeiht, aus ihm ein Gotteskind an Güte und Rein- 
heit jhaffen will, ihm hilft, ihn nährt und Rleidet. Sürchtet 
euch nicht und forget nicht! Und freuet euch nicht, daß 
euch die Geijter untertan find, daß Krankheit vor eurer 
Glaubenskraft jchwindet, fondern daß eure Namen im 
Himmel aufgejchrieben jind. Nicht das verzückte Unter: 
gehen in der Gottheit im Rauſch der Ekſtaſe, jondern das 
herzliche, vertrauende Geſpräch mit Gott, das Gebet wie 
das Dater Unjer in Ruhe und Sejtigkeit der Seele, das ijt 
Jeſu erlebte Srömmigkeit. Sreilid) ſoll man nicht meinen, daß 
ein vages, leichtherziges Gottvertrauen die Tiefe, die Innig- 
Reit und die Glut diejes Glaubens ausihöpft. Nur wer erlebt 
hat, daß ihm die Geilter untertan jind, nur wer erlebt 
hat, wie Gott jelber zu ihm ſprach, der Rann ganz nad): 
fühlen, was es heißt, in die Stille des täglichen Lebens mit 
Jeſu Rindlicher jteter Hingabe an Gott zurückzutreten. 


Der Weg der Askeje. 

Aber ijt [nicht Jejus Asket gewejen wie Buddha? 
Hat er jich nicht von Haus und Hof losgerijjen wie diejer, 
wenn es auch nur ein Auskommen mit Arbeit und nicht 
ein indilches Fürſtenſchloß war, was er verließ? Hat er 
ji) niht von Mutter und Brüdern und Schweitern, als 
lie gekommen waren, ihn von jeiner gefährlichen Bahn 
heimzuholen, aljo losgejagt: „Wer den Willen Gottes tut, 
der it mir Bruder, Schweiter und Mutter?“ (Markus 
3, 31—35.) Und hat er nicht dasjelbe von jeinen Jüngern 
verlangt? „Wer nicht haft jeinen Dater und jeine Mutter, 
jein Weib und jeine Kinder, jeine Brüder und Schweitern, 
und dazu jein eigenes Leben, Rann nicht mein Jünger 
fein“ (Lukas 14, 26). Hat er nicht jelbjt auf die Ehe 
verzichtet und in jenem dunklen Wort von dem „Ehelojen 
um des Himmelreihs“ willen nicht bloß jein Tun be- 
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greifli zu machen, jondern aud anderen zu empfehlen 
gejuht: „Nicht alle verjtehen es, fondern nur wem es 
gegeben ijt. Wer es fallen mag, der fajje es!” (Matthäus 
19, 1155.) Iſt Jeſus nicht jo arm geworden, daß er nicht 
hatte, was doch Dögel und Füchſe haben, einen Ort, wo er 
jein Haupt betten konnte? Und hat er jeinen Jüngern nicht 
verboten Gold und Silber, Tajche und Stab und doppelte 
Kleidung? Die Kultur und ihre Güter hat er weder ge- 
habt noch gejhäßt. Kojtbare Kleider frejjen die Motten, 
kojtbare Geräte frißt der Rojt. Und hätte er gewußt, wie 
viele Millionen in Gemälden angelegt werden können, 
hätte er nicht gejagt, daß Sarben jpringen und abfallen 
und Leinwand die Mäuje zernagen können? Steht 
Ihlieglicy nicht aller Kulturarbeit Rritijch, ja drohend das 
Wort entgegen: „Was hülfe es dem Hlenjchen, wenn er 
die ganze Welt gewönne, und ginge darob feiner Seele, 
jeines Lebens verlujtig ?“ 

Gewiß ijt das alles richtig, und doch iſt Jejus kein 
Asket in Buddhas Sinne gewejen. Bei Buddha iſt die 
Askeje jelbjt der Weg zur Erlöjung, ja die Erlöjung. Man 
verzichtet auf das, was die Menjchen Glück nennen, man 
tötet den Durjt nad) Glück, man trennt jih von allem, 
was Sreude bringt, man ertötet jede Lujt in ſich, und 
bietet jo dem Leid keine Angriffsfläcde mehr dar. Eine 
heitere jtille Gelajjenheit der Seele ijt die Solge. Wer nichts 
hat und nichts will, der kann aud, nichts verlieren. 

Es gibt audy noch andere Gründe für die Askeje: man 
faßt fie als Selbjtpeinigung auf und ſucht ſich durch 
lie eine andersartige Seligkeit zu verdienen. In diejem 
Sinne hatte jie Buddha verſucht die jieben Jahre hin- 
durch, ehe ihm die Erleuchtung kam, in diejem Sinne tritt 
jie in vielen Ratholijhen Möndysorden auf. Oder man 
benußt fie im Dienft der jittlichen Selbjterziehung , damit 
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der Leib nicht ausarte. Sreilich jcheint diejer Weg nicht 
ohne Gefahren, jo jehr ihn jelbjt ein Mann wie Luther 
empfohlen hat. 

Schließlich aber kann die Askeje ein Liebesdienjt für 
den Nächjten werden. So übt jie Paulus wegen der 
„Schwachen“, jo üben viele Alkoholgegner völlige Ent- 
haltjamkeit, um anderen durch ihr Dorbild zu helfen. Im 
hödjiten Maße hat Jejus dieje Art der Askeje geübt. 
Das war jeine Auffajjung von der Entjagung. Sie ijt 
ihm Leid, nicht Sreude, Schmerz, nicht Seligkeit. Schmerz 
Ipriht aus dem Wort von den Füchſen, die ihre Löcher 
haben, während er nicht habe, wohin er jein Haupt legen 
jolle. Alles hat er hingegeben, was er hatte, wie der 
Kaufmann um der köjtlichen Perle willen. Sein Leben 
in der Entjagung jteht unter demjelben Gejichtspunkt des 
„Dienens“ wie jein Tod. So hat uns Jejus diejes Dorbild 
hinterlaffen als ein Äußerjtes, zu dem der Menjc muß 
ſchreiten können, ein Leid, das er auf ſich nimmt im Dienit 
der Liebe zu den anderen. Wann dieje Sorderung an den 
einzelnen ergeht, das iſt jeine Sache. Jejus jelbjit hat 
jeinen Jüngern und einmal dem reichen Jüngling dieje 
Sorderung geitellt; uns ijt das Schwerere überlajjen, jelbjt 
zuzuſehen. Jejus weiß, was Nietzſche jo jchön gejagt hat: 
„Mein Bruder, wenn du eine Tugend hajt, und es deine 
Tugend ijt, jo hajt du jie mit niemandem gemeinjam.“ Es 
gibt nicht eine Ethik, wie viele protejtantijche Theologen 
meinen, und nicht 3weierlei Ethik, wie die katholijche 
Kirche will, jondern jeder habe feine eigene Sittlichkeit, 
abgeleitet aus dem einen guten Grund: der Liebe. Darum 
itellt Jejus auch jo verjchiedene Anforderungen. Zu dem 
einen, der jeinem toten Dater Liebe beweijen will, jpricht 
er: „Laß die Toten ihre Toten begraben,” zu dem andern, 
der jeine Gabe nicht jeinen Eltern, jondern Gott geben 
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will, jagt er, er handle wider Gottes Gebot, welches Dater 
und Mutter zu ehren heiße. Doller Widerjprüche iſt Jejus 
für die klugen Leute, die alles bejjer willen. Warum? 
Weil Ethik eine tiefe Kunſt ijt, die feinjte von allen, die 
individuelljte. — Alſo nicht als eine Erlöfung, auch nicht 
als eine Erlöjung von der Kultur und ein „entzückendes 
Idyll“ am blauen See hat Jejus die Askeje auf jich ge- 
nommen, jondern als höchſten Beweis der arbeitenden, 
opferbereiten Liebe. 


Mitleid und Nnächſtenliebe. 


Immer wieder wird darauf hingewiejen, daß die Ethik 
des Buddhismus und die des Evangeliums diejelben jeien. 
Man beruft ſich einmal darauf, daß die fünf Grund- 
gejege des Buddhismus — kein lebendes Weſen töten, ſich 
niht an fremdem Eigentum vergreifen, nicht die Gattin 
eines anderen begehren, nicht lügen, nicht beraujchende 
Getränke trinken — fajt alle aud in den Sehngeboten 
ihre Parallelen haben. Sum zweiten aber gibt es buddhiſtiſche 
Sprühe, die fait wörtlih im Neuen Tejtament wieder: 
zufinden jind. „Durch Tichtzürnen überwinde man den 
sorn; das Böje überwinde man mit Gutem; den Geizigen 
überwinde man mit Gaben; durch Wahrheit überwinde 
man den Lügner” (vgl. Römer 12, 21). — „Er hat mid 
geſcholten, er hat mid) geſchlagen, er hat mich bedrückt, 
er hat midy beraubt — die folhen Gedanken nicht 
nahhängen, bei denen kommt die Seindjchaft zur Ruhe. 
Denn nit durch Feindſchaft kommt je Seindjichaft zur 
Ruhe hienieden; durch Nichtfeindjchaft kommt jie zur Ruhe; 
das ilt die Ordnung von alters her.” So jehr das an 
Jeſu Predigt von der Seindesliebe erinnert, es ijt doch 
ganz anders gedaht. Das Leid ſoll aus der Welt ge: 
ichafft werden, aljo vermehrt es nicht. Nicht leiden machen, 
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das ijt die buddhiltiihe Ethik. Jejus aber jtellt die 
Seindesliebe als das legte und höchſte Siel unjerer aktiven 
Gejinnung auf. Sie maht uns zu Kindern, zu Eben- 
bildern Gottes, der feine Sonne jcheinen läßt über die 
Böjen und die Guten. Und die Liebe, die er übt und 
verkündet, ijt nicht ein ſchwächliches Mitleid, jondern jie 
ſoll jene kraftvolle Macht zum Dienjte für die andern 
fein, die auch in Entjagung, Leid und Tod führt und 
darin die höchiten Mittel ſieht, Gottes Arbeit zu tun. 
Nicht beweint hat er feine Jünger, da jie leiden jollten, 
jondern jelig gepriejen. Und er hat wohl gewußt, daß es 
kein Kinderjpiel und keine jüße, jentimentale Sache für 
empfindjame Seelen jei, was er bradte: die Gleichnijje 
von dem Turmbauen und Kriegführen (Lukas 14, 28—32) 
beweijen, daß er wußte, daß nur der jein Jünger jein kann, 
der das Schwerite auf jich zu nehmen bereit ijt. 


Der „Dekadent“. 


Tapferkeit und Wahrhaftigkeit — das jind überhaupt 
die Grundzüge jeines Wejens. Und wenn Tapferkeit 
und Wahrhaftigkeit das Wejen des Helden ausmachen, jo 
it Jejus ein Held gewejen. Dor allem war Jejus nicht 
ein jterbensjüchtiger Jüngling, wie ihn Niegjche jchildert, 
jondern ein Mann. Denn dreißig Jahre find im Orient 
mehr als bei uns, und wer überhaupt mit der Elle in 
diejen Dingen mißt, der verjteht nicht, daß Menſchen nicht 
wacjen wie Bäume mit Jahresringen. Jejus war ein 
Mann, als er auftrat, und ein heldenhafter Mann. Denn 
es gibt ein höheres Heldentum als das Heldentum, das 
im Raujche der Schlacht mit den Waffen in der Hand zu 
kämpfen und zu jterben weiß. Schwerer und größer iſt 
es, im Leben des Alltags den Kampf mit der Übermadt 
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der Stumpfheit und Gemeinheit zu kämpfen und darin 
treu 3u bleiben bis in den Tod. 

Der Held ijt vor allem aud der wahrhaftige Menſch, 
der ſich aufbäumt wider Gemeinheit und Schein, wider 
heuchelei und Bigotterie. Im heiligen Zorn flammend 
hat Jejus feine Streitreden wider die Pharijäer gejprochen. 
Surdtlos iſt der Held und unverführbar. Sie wollten ihn 
in jeinen Worten fangen oder ihren Swecen dienjtbar 
machen, als jie einmal zu ihm kamen mit tiefer Der- 
beugung und jchmeichelnden Worten: „Lehrer, — jo reden 
fie ihn, den ungelehrten Bauer, an — wir wiljen, daß du 
wahr bit und niemand und nidyts dich beirrt; denn du 
achtejt nicht das Anjehen der Menjchen, jondern in Wahr- 
heit lehrit du den Weg Gottes.“ An jeinem wahrhaftigen 
Sinn prallt auch dieje ihre jchmeichlerijche Höflichkeit, 
in der fie freilich die Wahrheit gejagt hatten, ab: „Was 
verjucht ihr midy —?“ (Markus 12, 14.) Nicht Schmeicheln 
und nicht Drohen helfen; er geht jeinen Weg des Kampfes 
wider die, welche dem armen Dolke den Weg zu Gott 
verjperren, ja unmöglich maden, wider alle Heuchelei und 
Scheinfrömmigkeit. Er geht ihn, weil er ſich aud nicht 
vor dem fürchtet, was weher tut als körperliches Leid, 
vor der Derleumdung und davor, daß jie ihm feinen guten 
Namen nehmen. „Ein Srejjer und Säufer,“ jagten jie mit 
frommem Augenaufichlag, weil er nicht den Weg der Askeje 
ging wie Johannes der Täufer. Aber Jejus Rannte jie, 
er ſagte ihnen ins Geſicht, daß ſie immer mit einem 
Schimpfwort ſich helfen können: Bei Johannes jagtet 
ihr, er jei von einem Dämon bejejjen! Jejus fürchtete 
ji niht, aud wenn ſie ihn mit verjtändnisvollem 
Augenzwinkern der Zöllner und Sünder Gejelle nannten; 
er ging zu den Ausgeftoßenen, weil jie ihn nötig hatten. 
Dieje heldenhafte Rücjichtslojigkeit gegen das Gerede 
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der tadellojen Korrektheit, der „Gerechten“, ſie hat 
als Kehrjeite die wunderbare Rückjichtnahme auf die 
Herzen der Gebeugten und 3erjchlagenen. Neben die oben 
gejchilderte Szene tritt noch die andere, die heute im 
Johannesevangelium jteht, ehemals wohl dem Hebräer- 
evangelium angehörte, die Gejchichte von der Ehebrecherin 
(Johannes 7, 55—8, 11). Einen Augenblick ſchwankte er, 
als jie ihn fragten, ob man nach des Mlojes hartem Ge— 
bot die Srau jteinigen ſollte. „Er bückte jich und jchrieb 
mit dem Singer auf die Erde.“ Aber bald gewann er 
den Sieg, gegen das Geſetz und gegen die wütenden Ge— 
rechten zu jtehen: er richtete ſich auf und jprach zu ihnen: 
„Wer unter euch ohne Sünde ijt, der werfe den eriten 
Stein auf fie.“ Es muß eine wunderbare Kraft der Rein- 
heit und Heldenhaftigkeit um ihn gelegen haben, wenn das 
Evangelium richtig weiter erzählt, daß, die eben nod) 
richten wollten, jegt einer nach dem andern davonſchlichen, 
bis Jejus jein Haupt wieder hob und ſich mit der Srau 
allein jah: „So verdamme ich dich aud) nicht; gehe hin 
und fündige hinfort nicht mehr.“ — 

Der Buddhismus ijt unmenjchlich und unnatürlid. Es 
ijt einfach nicht wahr, daß alles Leben Leid ijt; es gibt 
hohe und reine Sreuden im Leben, die nicht von der wahren 
Seligkeit abführen, jondern für jie reif machen, weil jie den 
Menjchen tiefer und hochgemuter machen. Es ijt die zur 
zweiten Natur, aber einer Un-Natur, gemachte Nervojität, 
was aus dem Buddhismus jpricht; darum iſt auch feine 
Erlöjung nur die ertremite Nervenerregung der Ekitaje. 
Ob die nervöje Decadence Indiens den Buddhismus ge— 
Ihaffen hat, oder ob der Buddhismus die Dölker des 
Oſtens in die Decadence hineingejtürzt hat: die Tatjache 
liegt vor, daß die Dölker, die dem Buddhismus verfallen, 
in jtetem Tliedergang begriffen jind und daß ebenjo aud 
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im Chrijtentum der Katholizismus, der gleichfalls die As- 
Reje und die Sluht aus der Welt aus der antiken Deca— 
dence übernommen hat, weit hinter der Entwicklung der 
protejtantijchen Dölker mit ihrem Ideal der Weltüber- 
windung zurückteht. Bei diejer Kritik des Buddhismus 
kann man ganz abjehen von der Lehre von der Seelen- 
wanderung, mit der aber gleichfalls das Ganze jteht und 
fällt; denn gäbe es Reine Seelenwanderung, jo wäre der 
„Dergänglichkeitsdurjt” das Bejte und der Selbjtmord die 
ſchnellſte Art der Erlöjung. Daß das Dogma von der 
Seelenwanderung vor der modernen Wiljenichaft nicht jtand 
hält, das braucht man nicht lange zu beweijen. Schopenhauer 
hat jie darum auch durch eine andersartige Konjtruktion 
erjeßt, die aber dem Individuum den Weg des Selbitmords 
nicht abjchneiden würde, wenn ihm Schopenhauer nicht 
nebenher noch ein anderes aktives Glück zeigte: das reine 
Denken. Damit aber hat er jeinem Pejjimismus fajt 
wieder das Herz ausgebrochen. Jedenfalls fejjelt dies Glück 
das Individuum wieder an den Willen zum Leben. 

Don all diejem Unnatürlichen, Unwahren und Nervöſen 
ilt Jejus frei. Wenn erin der Lebensfreude aud) nicht die ger- 
manijche gejunde Derbheit Luthers gekannt hat, jo hat er dod) 
das Gute und Schöne gejehen und rein miterlebt, wo es ihn 
traf. Er „aß und trank”, ohne freilidy ein „Srejjer und 
Säufer“ zu fein. Aber mehr nody: bei ihm hat die 
wachſende Saat nicht dem trüben Sinne verkündet, daß ſie 
nur reife, um unter den Streichen der Senje zu fallen, 
fie hat ihm gejagt, daß, wo aud, der Säemann weile, die 
Erde und Gottes Sonne, was ihnen anvertraut ward, zu 
goldenen Körnern reifen lajjen; ihm hat der kleine Sper- 
ling, der tot vom Dache fällt, nicht verkündet, daß alles 
leiden und jterben muß, jondern daß nichts gejchieht ohne 
den Willen des Daters im Himmel; ihm hat im Winter 
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der krächzende Schrei der Raben nicht von Hunger und 
dürftigem Sterben geweisjagt, jondern zugerufen: und euer 
himmlijcher Dater ernährt jie doh! Z3wei Gejichter hat 
die Welt, Erde jowohl wie Menjchen; aber darauf kommt 
es an, welches man fieht. Jejus jieht mit offenen Augen 
beide, und darum läßt er fich, jo jchwer ſein Urteil it, 
niht den Glauben an die Menjchen rauben. Und jein 
lihtes Auge gießt über die ganze Natur einen Schimmer 
itrahlender, frühlingsfrijcher Derklärung aus. Blumen, 
Dögel und Kinder liebt er am meijten. Immer wieder 
werden jie ihm Bilder für das Hödjte, das er Kennt. 
Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, wie die Lilien, wie 
die Raben, wie das Samenkorn! 

Das ijt Jejus: nicht ein müder, nervöjer Dekadent 
mit jchmerzverzogenem Antliß, jondern ein wahrhaftiger, 
heldenhafter Mann voll Bartheit, Liebe und Güte, 
das Herz erfüllt von einem jieghaften Glauben an Gott, 
der zu ihm redet im Wachjen der Saat, im Saufen des 
Windes, im Schrei der Raben. Alles Edel-Menjchliche 
und Tatürlihe ijt nicht jein Seind‘, jondern ihm im 
Innerjten verwandt. 

Will man jchlieglich wiſſen, wie Jejus zu Kunjt und 
Wiſſenſchaft gejtanden haben würde, wenn er jie gekannt 
hätte, jo muß man vor allem jehen lernen, daß er jelbit 
ein Dichter gewejen il. Su wem die Dinge jo reden 
und jo Wahres reden, und wer ihre Worte in jo wunder- 
baren Gleichnijjen und Sprüchen fejthalten Rann, der ijt 
ein echter Dichter. Und wer jo wahrhaftig ijt und jo tapfer, 
der ijt ein Dorbild auch für jeden rechten Arbeiter in der 
Wiljenjchaft. Denn hinter und über aller Überlieferung 
von Methoden jteht jchlieglih auch in der Wiljenjchaft als 
Hhöchſtes das Unüberlieferbare: die Wahrhaftigkeit und 
Tapferkeit des Wejens. Und wehe dem, der nur Techniker 
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und nicht Charakter ijt, dem nicht die Wahrheit, jondern 
niedere Swecke oberjtes Siel jeiner Arbeit jind. Wer will, 
kann nun von hier aus Maßjtäbe juchen für eine Kunjt 
und eine Wiljenjchaft, die vor Jejus bejtehen können: nicht 
die chrijtlihen Stoffe machen eine chriſtliche Kunft, jondern 
die Art, in der alle diefe Stoffe gejhaut werden müjjen, 
und nicht die kirchlichen oder „hrijtlichen“ Rejultate machen 
eine chrijtliche Wiſſenſchaft, jondern die Lauterkeit der Arbeit 
und der Mut, die Wahrheit zu finden und zu jagen. 


5 


Nicht eine buddhiſtiſche Selbjterlöjung und nicht eine 
Dhilojophie ijt das Evangelium, jondern der Glaube an 
den Dater, die Sehnjuht nach Erlöfung aus der Schuld 
durch feine Dergebung und die herzliche Liebe zu den 
Menſchen, die zur Arbeit für fie treibt, aud) zur Arbeit 
wider das Leiden jeder Art. . Daraus aber ijt oben die 
Berechtigung entnommen worden, nun der Glaube an den 
Weltuntergang gejchwunden ijt, aus Jeju Geiſt joziale 
Sorderungen aufzujtellen, und jo ergibt ſich auch hier für 
die Ethik, daß nicht Nachahmung in der Askeje, jondern 
Nachfolge in der dienenden Liebe nad) Jeju Sinn ijt, aller- 
dings einer Liebe, die unter Umjtänden jelbjt zur Askeje 
treibt und bis in Leid und Tod treu jein muß. 

So allein werden die Schmerzen auch der Kultur über- 
wunden werden. Wir können nicht mehr hinter jie zurück, 
das wäre Barbarei und der Tod unjerer abendländijchen 
geijtigen und fittlihen Bildung, die doch das Höchſte ift, 
was Menjchen geleijtet haben. Aber wir müjjen über die 
Kultur hinauskommen. Sie darf nicht unjer harter Herr 
bleiben, der uns durch Genuß und Arbeit jchlaff, müde, 
nervös und dekadent macht, jondern jie muß eingeengt 
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und verjittlicht werden, jo daß jie eine wahrhafte Hilfe 
wird zur Erziehung echter „Gottesſöhne“, wie Jejus 
jagte. 

So jtehen über aller Kulturarbeit die beiden Jeſus— 
worte gejchrieben: „Selig jind, die da Leid tragen; denn 
lie jollen getröjtet werden.“ „Selig jind, die reines Herzens 
jind, denn jie werden Gott jchauen.“ 


RED) 
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richt durch Derjtärkung der Krankheit wird ein Übel 
geheilt, nicht durch Askeje und Weltverneinung die Qual 
der Kultur. Soziale Arbeit, jelbjt Arbeit der Liebe reicht 
auch nicht hin, ein kulturmüdes Volk zu erneuern. Es 
müjjen dazu Rommen die perjönliche Umkehr der Gejinnung 
und ein jtarker, jugendfroher Glaube. Selbjt die Sozial- 
demokratie iſt auf dem Boden eines Glaubens gewacjen; 
freilich, es war nur der Glaube an die Derheifungen des 
herrlichen Sukunftsjtaates, in dem kein Leid und Reine 
Not, Reine Proletarierkrankheit und Reine Arbeitslojigkeit 
mehr jein werde; es war bloß das Dertrauen auf den Gott 
„ökonomijche Entwicklung”, dem man mit aller Zuverfjicht 
die Derwirklichung des über die Kraft gehenden Endzieles 
anheimjtellte; aber es war ein Glaube. Heute, wo diejer 
Glaube im Wanken ijt, fangen die Jungen an, der alten 
Gläubigen zu ſpotten; aber auch fie follten bedenken, worin 
ihre große Kraft liegt, und was durch die Herzen der 
Taujende zieht, die mit roten Sahnen und Bändern in 
jedem Srühling nad dem Sriedhof der pi ne 
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gehen, und was aus ihren Augen leuchtet. Sie jollten 
hören, wie viel Lippen murmeln: Wenn wir es nicht mehr 
erleben — aber unjere Kinder — —! 

Und doch jinkt diejer Glaube an den Gott der Ent- 
wicklung bereits rettungslos dahin, widerlegt durch jich 
jelbjt. Es ijt auch ein Gott, der vergehen mußte, wie 
alle innerweltlichen Götter der vorchrijtlichen Seit, ein Gott, 
der für Ejjen und Trinken, für Wohnung und etwas 
Bildung ſorgen jollte, ein Gott, der Reine Löjung hat auf 
die eigentlich religiöfen Sragen: was ijt der Sinn des 
Lebens, und was muß ich tun, daß ich jelig werde? Dieje 
Sragen lajjen das Menjchenherz nicht zur Ruhe kommen, 
auh wenn es wirtjchaftlich in voller Genüge lebt, auch 
wenn es, von Reiner Kulturmüdigkeit befallen, gejund und 
kraftvoll fein Leben in die Hand nimmt. 

So weilt das Kulturproblem über ſich hinaus: es 
Bann nur gelöjt werden durch kräftige joziale Arbeit aus 
dem Geiſt opferfroher Liebe und durch die weltüberwindende 
Kraft einer herzgewinnenden Religion. 


Religion. 

Was ijt Religion? Wohl die meijten Menjchen meinen 
das zu wiljen; jeit ihrer Jugend jind jie in einer Religion 
erzogen oder wenigjtens unterrichtet worden. Und doch, 
wenn man jich umzujehen lernt, wie bald erfährt man da, 
daß das Wort „Religion“ die verjchiedenartigiten und jelt- 
jamjten Meinungen und Gedanken, Gefühle und Willens» 
vorgänge, Handlungen und Unterlajjungen decken muß. 
Sajt möchte man jagen: joviel Menſchen, joviel Reli- 
gionen. Doc lajjen ſich bejtimmte Gruppen erlebter 
Religion ziemlich Rlar gegeneinander abheben. 

Dem einen ijt Religion ein Syjtem von fejtitehenden 
überlieferten „Heilstatjachen“ und „Glaubenswahrheiten“, 
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jo feitgefügt, jo logijd) geordnet wie nur je ein Snitem der 
Philojophie, ja ein Syjtem der Mathematik es fein kann. 
Dem anderen ijt jie darum ein Nichts, weil er diefe Dogmen 
und diejes Syitem von Weltanſchauung nicht mehr für 
wahr halten kann. Ihm haben Erfahrung und Denken 
andere Tatjahen und Wahrheiten gezeigt. Beide nehmen 
die Religion als eine Sache des Derjtandes, des Denkens 
und erfajjen damit ihr Wejen nicht, das größer ijt als 
alles Denken. Und beide können darum doch Religion 
haben; nur wird jie bei dem einen in einer bejonderen 
Derjtümmelung leben, bei dem anderen troß aller Der- 
itandesbedenken ſich anderswo in jeinem Gemütsleben 
eine Stelle juchen und ein vielleicht lange verborgenes 
Dajein führen. 

Dem einen ijt Religion ein wunderjames Leben der Seele 
in blinkenden Träumen von Himmeln und Seligkeiten, oder 
ein Laufhen und Horchen auf das Raujchen der ewigen 
Brunnen, die in der Tiefe feiner Seele quellen, ein Fühlen all 
jener Wunder des inneren Lebens, die nod) Reines Menjchen 
Denken ausgedeutet hat. Dem anderen ijt die Religion 
eben darum ein Michts, ein Traum, und er hält jein inneres 
£eben im Bereidy des nüchterniten Wahrheitsjinnes, der 
allen Wirklichkeiten jid) beugt. Beide können Religion haben, 
jeder in feiner Weije; jie juchen beide die Religion in der 
Sphäre des Gefühls. Aber jo wahr die Religion auch 
Gefühl ift, ihr ganzes Wejen geht doch aud) im Gemüts- 
leben des Menjchen nicht auf. Und Religion, die nur 
Gefühl iſt, Kann jich dort verlieren in weiche Träumerei 
oder in die Entzückungen der Ekjtaje, des inneren Lichtes, 
hier kann fie von der Erkenntnis der Wirklichkeit ver: 
nichtet oder in ein unterbewußtes Leben zurückgedrängt 
werden. 
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Dem einen ijt die Religion ein gehorjames Beugen 
des eigenen Willens unter den Willen Gottes oder unter 
die Weiſung einer heiligen Priejterjchaft oder eines unfehl- 
baren Konzils oder eines unfehlbaren Papjtes. Dem anderen 
ijt jede Beugung des Willens, jeder Brud) des jelbitilchen 
Wejens eine Knechtsgejinnung. Und darum vermwirft er 
alle Religion, weil fie den Menjchen unter eine außer ihm 
itehende Autorität nötige. Oder er hat eine Religion, die 
feinen Willen freimacht und erhöht, die ihm jagt, daß er 
geichaffen jei Gott zum Bilde, ein Herr und Herricher zu 
fein. Das ijt die Religion des Willens oder der Kampf 
gegen die Religion aus Schäßung des Willens, die Religion 
der Willensbeugung und die der Willenserhöhung. Und 
doch ijt die Religion mehr als all dies; jie will mehr als 
den Willen, jie will den ganzen Menſchen. 

Den ganzen Menjchen, Seele und Leib, bewußtes 
und unbewußtes Leben. In den großen Perjönlichkeiten, 
die jie tragen und immer wieder auf Erden entzünden, in 
den Dropheten alter und neuer Seit hat jie jo gelebt. 

Was iſt Religion? Wer will es mit zwei Worten 
jagen? „Gefühl ijt alles, Name ijt Schall und Raud.“ 
Sie lebt in allen Menjchen als eine Wirklichkeit; wo jie 
tot jcheint, jchläft jie, und wo ſie jchläft, kann jie 
durch einen Herzenslaut, der aus einem frommen Herzen 
in ein anderes fällt, wieder erweckt werden. Religion ijt 
ein bejtimmtes Erleben, das an anderen, jtärkeren Menjchen- 
gemütern oder auch ganz jpontan an der Welt jich ent- 
zündet, wie die anderen großen Grunderlebnijje unjerer 
Seele au. Die Naturwiſſenſchaft zeigt uns freilich unjere 
Welt als ein ungeheures, rajend jchnelles Schwingen 
Rleinjter Teilchen in kleinjten Wellen. Aber ijt das unjere 
„Welt“, ijt das die Wahrheit? Sind wir alle nur „Kinder 
des Lichtes“ in dem Sinne, wie der Phnyjiker es uns zeigen 
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Rann, indem er uns in jchwingende Teilchen des Äthers 
auflöjt? Oder erleben wir nicht auch Wahrheit, wenn 
wir dieje Welt erleben als eine Welt der Schönheit, als 
eine Welt der Güte und als eine Welt Gottes? Zeigt uns 
die Welt nur ein Gejicht, das der wiljenjchaftlihen Zer— 
gliederung, und jchließt fie jich nicht auch unſerem äjthetijchen 
Anſchauen, unjerem jittlihen Wollen und jo endlich auch 
unjerem religiöjen Glauben auf? Sind das alles nur 
Illujionen? Und wenn dem jo wäre, Tatſache iſt, daß 
wir ohne das alles nicht leben. Auch nicht ohne Religion. 

Swei Eindrücke jind’s, die uns immer wieder zur 
Religion erwecken oder uns vielmehr zeigen, daß wir 
Religion haben: der Eindruck der uns umgebenden Welt 
und die ewig ungeltillte Sehnſucht unjeres Herzens. In 
wunderjam packenden Worten hat Goethe dieje beiden 
Wurzeln der menjchlichen Religion gejchildert: 


Wer darf ihn nennen ? 

Und wer bekennen: 

Id glaub’ ihn? 

Wer empfinden 

Und ſich unterwinden 

Su jagen: ich glaub’ ihn nicht ? 

Der Allumfajfer, 

Der Allerhalter, 

Faßt und erhält er nicht 

Did, mid, ſich jelbit ? 

Wölbt ſich der Himmel nicht dadroben ? 
Liegt die Erde nicht hierunten feit ? 
Und jteigen freundlich blickend 

Ewige Sterne nicht herauf ? 

Schau’ ich nit Aug’ in Auge dir, 
Und drängt nicht alles 

Nach Haupt und Herzen dir, 

Und webt in ewigem Geheimnis 
Unfihtbar ſichtbar neben dir ? 

Erfüll’ davon dein Herz, jo groß es iſt, 
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Und wenn du ganz in dem Gefühle jelig bift, 
Ienn’ es dann, wie du willit, 
Henn’s Glück! Herz! Liebe! Gott! 


In unſres Bujens Reine wogt ein Streben, 
Sich einem Höhern, Reinern, Unbekannten 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Enträtjelnd jicd) den ewig Ungenannten; 
Wir heißen’s : fromm fein! — 


In diefem Sinne ijt Religion den Menſchen jo 
natürlih wie das Leben im Schönen und Guten. Es 
mag Menjchen geben, die Reine Religion haben, jo wie 
es Blinde und Taube gibt: der Menſch aber hat Religion. 
Selbjt der große Gegner aller „Hinterweltler”, aller 
Religiöfen, die über diejer Welt der Sinne und in ihr noch 
eine andere jchauen, jelbjt Sriedrich Nietzſche hat in hellen 
Stunden dies Geheimnis unjeres Lebens gejchaut und jeine 
Religion bekannt: 

„Seht, welche Sülle ift um uns! Und aus dem Über- 
flufje heraus ijt es jchön hinauszublicken auf ferne Meere. 
Einjt jagte man: ‚Gott‘, wenn man auf ferne Meere 
blickte; nun aber lehre ich euch ſagen: ‚Übermenjch‘.“ 

Auch aus ihm ſprach jenes Streben, jenes Überquellen 
unſeres herzens, uns einem Reinen, höheren hinzugeben. 

Es ſagen's aller Orten 
Alle herzen unter dem himmliſchen Tage, 
Jedes in ſeiner Sprache. 

Keligion iſt dieſe Sehnſucht, die uns über Sünde und 
Schuld hinaus nach Keinheit und Frieden der Seele begehren 
läßt, die uns nach einem Vaterherzen ſuchen heißt, an 
dem das verlorene Kind Leid und Schuld vergeſſen darf. 
Sie iſt die Sehnſucht nach dem, was kein Auge geſehen 
und Rein Ohr gehört hat und in keines Menſchen Herz 
gekommen ijt, nach jenem Land, wo Rein Leid und Rein 
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Gejchrei, Reine Not und Rein Tod mehr fein wird. 
Religion ijt das Dertrauen, mit dem wir in diefer Welt 
mit all ihrem Swiejpalt und Leid und mit ihrer Sünde 
darauf bauen, daß uns alle Dinge zum Bejten dienen 
werden, und daß jene Sehnjuht nicht ohne ihre große 
Derheißung ilt. Religion iſt die Ehrfurdht, mit der wir 
das große Univerjum draußen und das geheimnisvolle 
Leben, das jich hinter ihm offenbart, verehren und das 
ebenjo tiefe Geheimnis, das in unjerem Innern kündlich 
groß iſt, zu uns reden lajjen. Religion ijt die Ehr- 
furdht, mit der wir aus dem „geltirnten Himmel über uns 
und dem ewigen Sittengejeg in uns” eine Macht zu uns 
reden hören, die nicht von diejer Welt iſt, jondern über 
jie und über uns hinausführt. 

Dieje ruhende Religion ijt der Urbejit aller Menjchen- 
jeelen, die ſich über das Tierijche unjeres Lebens erheben. 
Sie ijt auch der Boden, aus dem der neue Menſch hervor- 
wächſt, der hinter dem tierijchen und dem „irdilchen“, wie 
Paulus jagt, Rommen wird und, jeit Jejus über die Erde 
gegangen, im Kommen ijt. 

Dieje Religion ijt uns daher auch jchon fait in allen 
Schriften über Jejus begegnet. Strauß hatte in jeinem 
Alter vielleiht am wenigjten von ihr, aber Renan und 
Wagner, die religiöjen Sozialijten, die Theojophen und die 
Buddhilten — fie alle offenbarten dieje Religion; irgend 
etwas von diejen Klängen trat uns aus ihren Bekennt- 
niljen immer entgegen. 

Indejjen, bei all diejen Darjtellungen jtand Jejus nicht 
im Mittelpunkt der religiöjen Srage; andere Interejjen 
ſchoben jicy davor. Je mehr aber die religiöje Srage 
wieder in unjeren geijtig führenden Schichten eine Srage 
des Lebens wird, dejto mehr wird auch Jejus in die 
richtige Beleuchtung rücken. Man kann natürlidy Jejus 
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auch im Lichte der jozialen oder der Kulturfrage jehen, 
man wird aud) damit wejentliche Seiten feiner Perjönlichkeit 
beleuchten; aber es wird kaum jo jein, wie wenn man 
Goethe als Minijter oder als Naturforjcher darjtellt. Den 
eigentlichen Kern jeines Weſens trifft man damit nid. 
Erjt wenn man mit der religiöjen Srage zu Jejus Rommt, 
wird man jein Innerjtes und Höchites verjtehen und von 
da aus auch alles andere im rechten Lichte und in der 
rechten Anordnung jchauen. 

Die religiöje Srage, — wo kann man von ihr jprechen ? 
Da, wo in einem Menjchenherzen jene ruhende Religion 
lebendig wird und in Sluß kommt, wo die große Srage 
nad dem Sinn des Lebens aus jenen allgemeinen Ge- 
fühlen und Stimmungen heraus klare und jcharfe Ant- 
worten zu gejtalten und für das Leben große und ewige 
Gründe und Siele zu gewinnen jucht. Einer, der nicht zu 
Jejus ging, um joldye Antwort zu finden, jondern zur 
Natur, hat doch die Qual diefer Srage und des Herzens 
Unruhe uns packend gejchildert. 

„Als ich auf meines Lebens Mittagshöhe jtand, da 
iſt es plöglich wie eine zweite Jugend über mic) gekommen. 
Mir war’s, als löſte ſich etwas in mir, als brächen 
Sejjeln, die mic; umbunden hatten, und als jtrömten und 
quöllen neue Gluten aus dem Inneriten in mir herauf. 
Ein fieberhaftes Drängen kam über mich, allerhand 
Dinge zu treiben, die mir bis dahin fremd und fern ge- 
wejen. Eine wilde Unruhe trieb mid) bei Tag und 
bei Nacht. 

Alle die alten ewigen Sragen: Woher kommen wir? 
Wozu jind wir? Wohin gehen wir?, die uns wie Reime 
im Kopf jummen, die uns geläufiger find als das Dater- 
unjer, über die wir immer wieder gern ein Stündchen 
philojophieren, wenn wir nicht gerade etwas jehr viel 
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Wichtigeres zu tun haben: aber in diejer Zeit kamen jie 
über mic wie eine Meereswoge, die uns überjchüttet und 
vergräbt. Sie kamen wie eine Krankheit und wie ein 
Schmerz, die ſich verzehrend in uns hineinbohren und uns 
nicht mehr loslajjen. Alles andere war gleichgültig. Sarbe 
und Sorm verlor die ganze Welt, und nur dieje Sragen 
bejaßen Leben und Wirklichkeit. 

Wenn wir ein Kunjtwerk jchaffen, ein Haus errichten, 
eine Majchine bauen, — wenn wir unjer Mittageljen 
Roden, jpazieren gehen, Bälle bejuhen: wir überlegen 
dabei und denken nad), wir fragen, was wir wollen, wir 
jehen Ziele vor Augen, entwerfen Pläne und fuchen alle 
Teile einheitlit” und innerlich zu verbinden. Aber das 
Ganze unjeres Lebens jcheint uns weniger 3u fein 
als eine Wohnung, die wir uns einrichten und ſchmücken, 
als das Kleid, das wir anziehen, als die Majchine, die wir 
3ujammenijtellen, als eine Rede und als ein Ders. Kunit- 
werk auf Kunjtwerk jchaffen wir, aber nur unjer Leben 
denken wir nicht als ein Kunjtwerk zu bilden und zu 
formen. Derworren, wie ein Trümmerhaufen, liegt’s. Wir 
tajten uns durd feine Räume, wie durd, die finjteren 
Gänge eines unterirdiichen Labyrinths. Ein Durcheinander 
von Sufällen ijt’s für uns. Wie Waſſer zerflieft es uns 
zwiſchen den Singern. Und wir glauben, tief und weile 
zu ſprechen, wenn wir uns Gejagte und Getriebene nennen, 
die von einem dunklen Schickjal durch das Leben gepeitjcht 
werden, oder wenn wir uns als Marionetten, zappelnd 
an Drahtfäden, fühlen. Gejchöpfe nur jind wir, — Schöpfer 
find wir nit. Was ift Wert und Sinn unjeres 
Dajeins? Wie jollen wir leben? Dieje erite, 
wichtigjte und notwendigjte, dieje natürlichjte aller Sragen, 
— gerade ie dünkt uns am wertlojejten zu jein, und Reine 
andere laſſen wir jo achtlos wie fie beijeite. Diejenigen 
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aber, welche über jie nachgrübelten und jie zu beantworten 
juchten, fie haben euch etwas Surchtbares gejagt, jie haben 
erjt recht euc das Leben in Trümmer gejhlagen und in 
dunkle Grabkerker unter der Erde hinabgejtoßen. Nichts, 
jo jprehen fie, könnt ihr vom Wert und Sinn eures 
Dajeins wijjen. Unenträtjelbar ijt’s, — jinnlos für uns. 
Zerriſſen und voll lauter Widerjprüche. Wie jollen wir 
ein Kunjtwerk daraus machen, da wir nicht willen, was 
wir wollen ? 

Wie ein Schmerz und wie eine Krankheit, wie höchſte 
Luft und wie eine unendliche Sreude müſſen dieje Sragen 
über uns kommen, und nur, wenn jie uns erfüllen, wie 
der Priejter von jeinem Gott erfüllt it, der Dichter von 
jeinem Werk und das Weib von jeiner Liebe in Slammen 
brennt, — nur dann offenbart ſich uns unjere Natur in 
heimlihen Nächten und in hellen Morgenjtunden.“ 

Das it die religiöje Srage: das Bangen um das 
Leben, das Suchen nad) einem ewigen Werte des Lebens, das 
Reine Wijjenjchaft und Reine Kunjt, Reine joziale Arbeit und 
Reine Kultur jtillen kann. Aus Materialismus und Skepjis, 
Decadence und Derworrenheit, aus Individualismus und 
Realismus ringt jid) dieje eine Srage wieder los, die nicht 
erjtickt werden Rann, die Srage nad) dem Sinn des Lebens, 
deren Antwort immer auf einem Glauben ruht. 

Nur wenige Dariteller Jeju, die Nichttheologen jind, 
haben Jejus unter den Gejichtspunkt der Religion in einem 
originalen Sinne gerückt und von ihm aus jein Bild zu 
entwerfen gejucht: im wejentlichen, joviel id) jehe, tun 
es zwei Männer, Toljtoi und H. St. Chamberlain. Aber 
nur Toljtoi zeigt uns das heiße Ringen jeines Herzens 
um Jeju Religion, während Chamberlains Bud) mehr die 
gelehrte, durch Studium erworbene Einjiht in die 
richtige Darjtellungsweije für das Evangelium verrät. 
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Tolitoi. 

Toljtois Lebensgang ijt nur bis zu einem gewiljen 
Grade typiſch. Seine Seele ijt zu groß und wild, als daf 
‚fie mit ihrem Zeitalter mehr als die Schwächen gemein 
haben könnte. In ihrer Stärke ijt jie den meijten durd- 
aus überlegen. Don den anderen entfernt ihn aud das 
Ruſſiſche in jeinem Weſen, das troß feiner wejtländijchen 
Bildung ihn immer nur halb einen der Unferen hat werden 
lajjen. Schließlich iſt zu beachten, daß die griechiiche, 
zumal die rujjiihe Kirche unter allen Ausgejtaltungen des 
Chrijtentums die am meilten polytheiltiicy gewordene ilt; 
fait ganz im Mlniterienkult und feinen ertremen Gefühls- 
erregungen befangen, jtellt jie wenig Anforderungen an 
Intellekt und Gewiljen und gibt ihnen darum auch wenig. 
Denn mit jeinen Aufgaben wädjt der Menſch. 

Dennodh haben viele Taujende erlebt, was Tolitoi 
erlebt hat, und nur weil ihm ein Gott gab, zu jagen, 
was er litt, und weil er litt, was viele leiden, hat er den 
ungeheuren Einfluß gewonnen, den er bejitt; freilich 
wollen und können die meilten nur mit jeinen Negationen 
und feiner Kritik des Bejtehenden gehen, ihm aber nicht 
auf den neuen Wegen folgen, die er zeigt. 

In feiner Selbjtbiographie „Meine Beichte“ (oder 
„Bekenntnijje”) hat er jein Leben und jeine Bekehrung 
gejhildert. Wie alle Bekehrungsmenjchen übertreibt er 
beim Rückblik auf das Dergangene den Unterjchied 
zwijchen dem Leben vor und nad dem Umjchwung; jeine 
Romane zeigen eine jtetigere Entwicklung. Dennod hat 
er jicherlidy mit voller Wahrheit gejchildert, wie furchtbar 
ihm in feinem fünfzigjten Jahre, als er auf der Höhe 
jeines Lebens, feiner Erfolge und jeines häuslichen Glückes 
itand, mit einem Male die vornehme Skepjis, der er 
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huldigte, als eine lebentötende Macht auf die Seele ge- 
fallen iſt. Es überfiel ihn wie Buddha: „It es nicht 
heute, jo it es morgen, — und die Krankheiten Rommen, 
und der Tod, zu dir, zu den geliebten Menjchen, die dir 
nahejtanden, und nichts wird bleiben als Säulnis und 


Würmer. — Meine Handlungen, jie mögen jein, wie jie 
wollen, fie werden früher oder jpäter vergejjen jein, und 
ich werde nicht mehr fein... Man Rann nur leben, 


während man vom Leben trunken ilt; wird man aber 
nüchtern, jo Rann man jehen, daß alles das nur ein 
Betrug und zwar ein alberner Betrug ijt.“ „Mein Leben 
iit ein boshafter und alberner Spaß, der mir von irgend 
wem gejpielt worden ijt.“ So überfiel es ihn. Der erite 
erlöjende Gedanke, der ihm kam, war der des Selbit- 
mordes, der „Dergänglichkeitsöurjt“. „Diejer Gedanke war 
jo verführerijcd), daß ich gegen mich jelbit Lijt anwenden 
mußte, um ihn nicht allzu hajtig zur Ausführung zu bringen. 
Id) wollte mid, nicht beeilen, einzig und allein, weil ich 
in meiner Seele Rlar jehen wollte; wenn mir das gelang, 
war es noch immer Seit.“ Es war die Lebensfrage, die 
ihn quälte, dieje einfache Srage, die „in der Seele jedes 
Menjchen vom einfältigjten Kinde bis zum weiſeſten Greiſe 
ruht“. „Sie lautet jo: Was folgt aus dem, was ich heute 
tue? aus dem, was icy morgen tun werde? Was folgt 
aus meinem ganzen Leben? — Man kann die Srage aud 
jo jtellen: Warum foll ich leben? Warum joll ich etwas 
tun? — Oder auch jo: Gibt es in der Welt ein öiel, 
das nit durch den unvermeidlichen Tod, der meiner 
wartet, vernichtet wird ?“ 

Als fünfzigjähriger Mann, der längjt geglaubt hatte, 
„andere belehren“ zu können, zieht er noch einmal aus, 
ji) Antwort auf diefe Srage zu holen. Die Wiljenihaften 
können ihm Reine Antwort geben. Sie jagen: „Auf das, 
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was du bijt, und weshalb du lebſt, haben wir Reine Ant- 
worten und bejchäftigen uns damit nicht; aber wenn du 
die Gejege des Lichtes und der chemijchen Zufammen- 
jegung Rennen lernen willjt, die Gejege der Entwicklung 
der Organismen, wenn du die Gejege der Körper, ihre 
Sormen und die Beziehung der Sahlen und Größen, wenn 
du die Geſetze des Geiltes kennen lernen willjt, — dafür, 
für dies alles haben wir klare, genaue und unzerjtörbare 
Antworten.“ Auch die Weisheit der Philofophen kann ihm 
nicht helfen, oder predigen nicht die Weiſeſten der Weijen 
nur, was er jelbjt ſchon weiß, daß das Leben im beiten 
Salle ein alberner Spaß ilt? Lehren das nicht Salomo und 
Buddha, Sokrates und Schopenhauer ? 

Die Majjen freilih leben und freuen ſich des 
Lebens, aber nur, weil jie weit unter der aufgeklärten 
Dernunft der oberen Schichten jtehen, denen gerade durch 
die Bildung und die Aufklärung das Leben jchal und 
jinnlos wird. „Meine Lage war entjeglid. Ich wußte, 
daß ich auf dem Wege grübelnder Wiljenichaft nichts 
finden würde, außer der Derleugnung des Lebens; nod) 
weniger im Glauben (er meint den „Glauben“ an „Gott 
und die Dreifaltigkeit, die Schöpfung in jechs Tagen, die 
Dämonen und Engel“) außer der Derleugnung der Der: 
nunft, die noch weniger möglich iſt als die des Lebens. 
Daraus ging aljo wieder hervor, daß das Leben ein 
Übel iſt.“ 

Schlieglih aber blieb ihm aus all der Derzweiflung 
doc) die eine Erkenntnis, daß es im lebten Grunde ein 
Glaube jei, auf den ſich alles Leben gründe. Und er 
ging hin zu den Theologen jeiner und anderer Kirchen, 
das Glauben wieder zu lernen. Aber er fand bei ihnen 
die Kraft dazu nit; was ihn abitieg, waren jetzt 
nicht in erjter Linie die Derjtandesbedenken, jondern die 
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Tatſache, daß die Derkündiger des Glaubens nicht nad) 
dem Glauben und nit vom Glauben lebten, jondern 
ebenjo „epikureijcy” wie er. Bei den einfachen Gläubigen 
im Dolke aber fand er, was er juchte. Und im Derkehr 
mit ihnen ging ihm endlich die erlöjende Erkenntnis auf. 
Es ijt die verkehrte Richtung feines Willens, die ihn 
an dem Sinden der Wahrheit gehindert hat: „Ic hatte 
mid) verirrt, nicht weil ich faljch geurteilt, jondern weil 
ich jchleht gelebt hatte... ., weil mein eigenes Leben 
Irrtum war, das ic damit zubrachte, meine Wünjche zu 
befriedigen und meinen epikureijchen Launen zu folgen.“ 
Und jo geht ihm über der Erkenntnis jeiner Sünde die 
einfahe Wahrheit des Wortes Johannes 7, 17 auf, die 
er, ohne es zu merken, aljo ausſpricht: 

„Im Weltall gejhieht alles nad) dem Willen dejjen 
der unjer Leben an der Erfüllung eines Sweckes arbeiten 
läßt, der uns [zunädjt] unbekannt ijt. Um die Hoffnung 
zu hegen, die Bedeutung diejes Willens zu verjtehen, muß 
man ihn vor allen Dingen ausüben und tun, was er von 
uns verlangt.“ So wädjt ihm aus der Umkehr des 
Willens, aus der Buße, wie wir im kirchlichen Sprach— 
gebrauch zu jagen pflegen, die Gewißheit. „Was juche 
ich denn noch? rief eine andere Stimme in mir; Gott it 
ja da, Bott — ijt das Etwas, ohne das man nicht leben 
Rann. Nun, Gott Rennen und leben ijt dasjelbe. Gott 
it aljo das Leben. — Nun gut, lebe, juche Gott, denn 
es wird Rein Leben ohne Gott geben.“ 

„Nun wurde alles hell in mir und um mid), und 
diejes Licht verläßt mich nicht mehr . . . Mit ganz jugend- 
lihem Gefühl Rehrte ich wieder zurück zu dem Glauben, 
zu jener Willenskraft, die mid) hervorgebradht, und die 
etwas von mir verlangte, ich Rehrte zurück zu der Anjicht, 
daß der hauptjächliche und einzige Sweck meines Lebens 
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der jei, bejjer zu jein, das heift bejjer im Einklang mit 
diejer Willenskraft zu leben; das heißt: ich Rehrte zurück 
zu dem Glauben an Gott, an die moralijche Derbejjerung 
und an die Tradition, welche die Bedeutung des Lebens 
fortpflangzt.“ 

Die religiöje Srage ijt ihm gelöjt; jofort erwächſt ihm 
wieder die Srage nach der Tradition, d. h. die Srage nad 
den Dogmen und der Kirche. Nach langen Derjuchen, ſich 
mit ihnen zurehtzufinden, gibt er ſie endlich auf und 
wendet ſich der Heiligen Schrift, dem Evangelium zu. Da 
findet er endlich, was er gejucht, „troß der faljchen Aus- 
legung der Kirchen“. „Und bis zu diefem Lichtquell ge- 
langt, ward ich von ihm erleuchtet und erhielt volle Ant- 
worten auf die Srage nach der Bedeutung meines Lebens 
und des Lebens der anderen, Antworten ganz und gar im 
Einklang mit allen mir bekannten Antworten anderer 
Dölker und, joweit ich jehe, ihnen allen überlegen.“ 

Was ijt nun nad) Toljtoi der Inhalt des Evan- 
geliums? — Er war fertig, als er es in die Hand 
nahm und ohne die „faljhe Auslegung“ der Kirche zu 
betrachten begann. So iſt es Rein Wunder, daß es ſich 
ihm in lauter Allegorien auflöjte, die jeinen Gedanken 
entiprehen. Und nur joweit er wirklid) das Evangelium 
in jeinem Lebensgang entdeckt hatte, trifft er mit Jejus 
zujammen. Soweit er Umkehr des Willens und Leben in 
der Liebe predigt, iſt es wirklich Jejus, der aus jeinen 
Worten zu uns jpricht; joweit er aber jeinen Gott, den 
Allurgrund des Lebens und die Einheit des Menſchen— 
gejchlechts in der Liebe verkündet, kurz, joweit er ein 
Snitem aufbaut, ijt es nicht Jejus, jondern Toljtoi, der 
hier überall in merkwürdiger und doc geſchichtlich ver- 
jtändlicher Weiſe mit dem jungen Kichard Wagner überein- 
jtimmt, nur daß Wagner nicht jo innerlich um dieje Er- 
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kenntnijje gerüngen und den Kernpunkt des Ganzen, die 
Umkehr des Willens, nicht erlebt hat. 

Tolitois Jejus entwickelt im Evangelium bereits all 
die Gedanken eines radikalen Liebeskommunismus, eines 
chriſtlichen Anarchismus, wie ihn Toljtoi nachher in vielen 
Traktaten und in dem großen Roman „Auferjtehung“ 
weiter ausgeführt und durch eine jcharfe Kritik unjeres 
gegenwärtigen Staats- und Gejelljchaftslebens unterbaut 
hat. Sein Jeſus ſpricht: 

„Selig jind die, die kein Eigentum haben, Reine 
Mühen und Reine Sorgen darum; unglüclid) aber die, 
die Reichtum und Ruhm juchen, darum daf fie Bettler 
und zu Boden Gedrückte jind im Willen des Daters ... 
Den Willen des Daters zu erfüllen, darf man nicht 
fürchten, niedrig und verachtet zu jein; man muß ſich 
darüber freuen, daß man den Menjchen zeige, worin 
das wahre Heil beruhe.“ 

Sünf Gebote jind es, die jein Jejus gibt, und auf 
deren Erfüllung das Leben beruht, deren Erfüllung die 
wahre Gottesverehrung ilt. 

1. Niemand wehe tun und jo handeln, daß man in 
niemand Böjes errege, darum, daß das Böje Böjes 
zeugt. — Eine buddhiſtiſche Umdeutung des Gebotes der 
Liebe. 

2. Nicht buhlen mit den Weibern und die Srau nicht 
verlajjen, mit der man Gemeinjhaft hatte. — Die eine 
Hälfte des Problems, dem der Roman „Auferjtehung“ 
gewidmet ijt, in dem gezeigt wird, wie rettend und er- 
hebend, wie erlöjend das Handeln nad) diefem Gebot 
wirkt, und in welche Abgründe die Srau gerät, an der 
das Gebot nicht erfüllt wird. 

3. Nichts bejchwören; natürlich) auch nicht auf Geheiß 
des Staates. 
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4. Sich dem Böſen nicht widerjegen, Unrecht leiden 
und mehr tun, als die Menjchen fordern, aljo nicht 
rihten und nicht richten lajjen, darum, daß der Menſch 
jelbit voller Sehl ijt und andere nicht lehren kann. — 
Don hier aus führt Toljtoi jeinen Kampf wider den 
Staat, das Gejeg und das Gericht; einen Kampf, der 
in der „Auferjtehung“ jeinen ſchärfſten und hinreißendjten 
Ausdruk gefunden hat, wenn aud hier gerade der 
ruſſiſche Staat und das rufjiiche Gerichtswejen in ihrem 
bejonderen Gegenja gegen Jeju Evangelium hervor: 
treten. 

5. Keinen Unterjchied machen zwijchen Landsleuten 
und Sremden, darum, daß alle Menjchen Kinder eines 
Daters jind. — Das ijt bei Toljtoi gleichfalls ganz 
radikal gegen den nationalen Staat gerichtet, vergl. 
„Chriltentum und Patriotismus“. 

Über diejes Syſtem eines radikalen Kommunismus, 
wieweit es ſich auf Jejus wirklid) berufen kann und wie- 
weit nicht, wiefern im ethijchen Sinne eine Organijation 
der Menjchheit durch die Liebe die Herrihaft Gottes auf 
Erden und darum das Siel unjerer Arbeit fein wird, 
darüber ijt jchon oben gejprochen worden. Was Toljtois 
Lehre Neues hinzubringt, ijt die Dorjtellung von dem Wege 
dahin, die eine echt ruſſiſch-orientaliſche ijt: das Nichtstun, 
die Anardie, der Leiden des einzelnen; nicht aber die 
Organijation der jozialen Arbeit und der politiihe Kampf. 
Würden wir Toljtois Weg gehen, würde plößlich der 
einzelne nicht mehr dem Staat und der Kirche dienen, nicht 
mehr kämpfen wollen für fein angegriffenes Daterland, 
nicht mehr organijieren wollen, jo würden wir unfehlbar 
in die Barbarei verjinken, und die nichtchrijtlichen Dölker 
würden uns zertreten. Würden wir unjere Kultur auf- 
geben, weil die Maſchine Leben tötet, weil PR und 


Weinel, Jejus im neunzehnten Jahrhundert. 
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Schwefeljäure die Gejundheit der Arbeiter zerjtören, jo 
würden wir von der Natur wieder übermannt werden. 
Nicht Dernichtung der Kultur, aber Derkürzung der Arbeits- 
zeit, Aufgeben jchädlicher Arbeitsweije und Arbeitszweige, 
richtige Art der Erholung: das jind Wege, die gangbar 
jind und uns weiter führen als der Weg des pajliven 
Widerjtandes und der Anarchie, der Weg der Derzweiflung. 

Doch dies alles jteht hier weder für uns noch für 
Toljtoi im Mittelpunkte. Das wejentliche ijt vielmehr 
die Religion, auf die ſich diefe Sorderungen gründen. 
Bier ijt Toljtoi wieder mit dem jungen Wagner in Ein- 
Rlang. Es ijt eine Religion ohne äußeren Kultus und ohne 
Gebet, ohne Zukunftserwartung für den einzelnen und 
ohne Gott. Leben gibt jie, aber „das wahre Leben liegt 
nicht allein außerhalb der Zeit, als ein Leben im Gegen: 
wärtigen, jondern ijt auch ein Leben außerhalb der Perjön- 
lichkeit, als ein allen Menjchen gemeinjames Leben. Und 
darum vereint ji, wer im gegenwärtigen, allen Menjchen 
gemeinjamen Leben lebt, mit dem Dater, dem Urjprung 
und Grund des Lebens. Nur dem Willen des Daters des 
Lebens dienen ergibt ein wahres, d. h. vernünftiges 
Leben. Und darum ijt die Befriedigung des eigenen 
Willens für das wahre Leben nicht erforderlih. Das 
zeitliche, fleiſchliche Leben ijt die Speije des wahren Lebens, 
der Baujtoff für das vernünftige Leben. Und darum liegt 
das wahre Leben außerhalb der Seit, allein im Gegen- 
wärtigen. Der Trug des Lebens in der Seit, in Der: 
gangenheit und Sukunft verbirgt den Menjchen das wahre 
Leben, das in der Gegenwart.“ Sorge und Furcht jollen 
ſchwinden; denn jie „zerjtören das Leben und erdrücken den 
Menſchen. Aber die Liebe erhält allen das Leben.“ 
Darum: „Etwas erwarten ijt unnötig. Nötig ijt, ohne 
Unterlaß zu leben mit Gutestun!” Trotz aller Betonung 
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des Lebens ilt doch Toljtois Schilderung diejes Lebens, 
losgelöjt von allen menſchlichen Derhältnijien, dem 
buddhiltiichen „gelebten Selbjtmord“ jehr nahe verwandt 
und mit jtark asketijchen Stimmungen durchſetzt, die dem 
anarchiſtiſchen Grundgedanken entjpringen. 

Schlieglih liegt dem Ganzen ein Pantheismus zu 
Grunde, der unter Gott nichts anderes anjchaut als die 
Liebesgemeinjchaft der Menjchen und die Erkenntnis ihres 
inneren Sujammenhangs. „Einen Gott, äußeren Schöpfer, 
Urjprung aller Urjprünge Rennen wir niht. Wie wir ihn 
uns allein vorzujtellen vermögen, ijt, daß er den Geilt in 
die Menſchen ſäete und jäete, wie ein Sämann ſäet, 
überallhin, ohne den Boden auszujuhen.“ „Der Menjch, 
ein Sohn des unendlichen Urjprungs, it der Sohn diejes 
Daters nicht durch das Fleiſch, jondern durch den Geilt. 
Und darum muß der Menjch diefem Urjprung durch den 
Geijt dienen. Das Leben aller Menſchen ijt göttlichen 
Uriprungs. Das Leben allein ijt heilig. Und darum hat 
der Menſch diejem Urjprunge im Leben aller Menſchen zu 
dienen. Das ijt des Daters Wille.” 

In diefem Glauben und in diejer Arbeitspfliht hat 
Toljtoi „das Leben“ gefunden, freilich ein Leben nur mit 
ewigen Zielen für diefe Welt. Kein Weg und keine 
Hoffnung führt aus ihr hinaus zu einem Gott, der über 
ihr ftünde, und zu einer Erwartung, die uns am Leben 
diejes Gottes teilzubekommen hoffen hieße. 


h. St. Chamberlain. 

Sieht man von der Doreingenommenheit gegen das 
Judentum und der faljchen Loslöjung Jeju aus der Gejamt- 
entwicklung jeines Dolkes bei Chamberlain ab, die wir ſchon 
oben in einer ihren Konjequenzen berührt haben, jo kann 


man wohl jagen, daß Thamberlains Zeichnung der Per— 
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ſönlichkeit Jeju die vollkommenite ijt, die jemals ein Nicht— 
theologe geliefert hat, und daß jie die Darjtellungen fait aller 
Theologen an Kraft und Gejclojjenheit überragt. 

Ihren Derfaljer zeichnet das tiefe Derjtändnis dafür 
aus, daß Religion keine Lehre, jondern ein eigentümliches 
Leben ijt, und daß Religion als das geheimnisvolle Leben 
großer Perjönlichkeiten entjteht und auf andere überjtrömt. 
„Man ijt nicht Chrijt, weil man in diejer oder jener Kirche 
auferzogen wurde, weil man Chrijt jein will, jondern ijt 
man Chrijt, jo ijt man es, weil man es jein muß, weil 
kein Chaos des Weltgetriebes, Rein Delirium der Eigen- 
juht, Reine Drejjur des Denkens die einmal gejehene 
Geitalt des Schmerzensreihen auszulöjhen vermag.“ 
Chamberlain hat auch dieſe Perjönlichkeit Jeju in der 
Sülle nit nur feiner Liebe und Hingabe, jondern aud 
jeines Heldentums und feiner Kämpfernatur zu würdigen 
vermodt: „Als Jejus einmal nicht einfad) als Herr oder 
Meilter, jondern als ‚guter Meijter‘ angerufen wurde, 
wies er die Bezeichnung zurück: ‚Was heißejt du mid 
gut? Niemand ijt gut.“ Das jollte wohl zu denken geben 
und jollte uns überzeugen, daß jede Daritellung Chriſti 
eine verfehlte ijt, wo die himmlijche Güte und die Demut 
und die Langmut in den Dordergrund des Charakters ge- 
drängt werden; jie bilden nicht dejjen Grundlage, jondern 
ind wie duftende Blumen an einem jtarken Baume. Was 
begründete die Weltmacht Budöhas? Nicht feine Lehre, 
jondern jein Beijpiel, feine heldenmütige Tat; dieſe war 
es, dieje Kundgebung einer jchier übermenjchlichen Willens= 
kraft, welche Millionen bannte und noch bis heute bannt. 
In Chrijtus jedoch offenbarte jich ein noch höherer Wille: 
er brauchte nicht vor der Welt zu flüchten, das Schöne 
mied er nit... . nicht in die Wüſte 30g er ſich zurück, 
jondern aus der Wüjte heraus trat er in das Leben ein, 
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ein Sieger, der eine frohe Botſchaft zu verkünden hatte — 
nit Tod, jondern Erlöfung! Ic ſagte: Buddha bedeute 
den greijenhaften Ausgang einer ausgelebten, auf Irrwege 
geratenen Kultur; Chrijtus dagegen bedeutet den Morgen 
eines neuen Tages; er gewann der alten Menjchheit eine 
neue Jugend ab, und jo wurde er aud der Gott der 
‚jungen, lebensfrijchen Indoeuropäer, und unter dem Zeichen 
feines Kreuzes richtete ji auf den Trümmern der alten 
Welt eine neue Kultur langjam auf, an der wir noch lange 
zu arbeiten haben, joll jie einmal in einer fernen Zukunft 
den Namen ‚chrijtlich‘ verdienen.“ 

Und was ilt es, das diejer neuen chriltlichen Kultur, 
diejer „neuen Menijchenart”, die mit Jejus auf der Erde 
erſchienen ijt, ihr Gepräge verleiht? Es ijt die Umkehr 
des Willens und damit die Einkehr in das Himmelreidh, 
das „inwendig in uns iſt“. Sein, wie Chrijtus war, leben, 
wie Chrijtus lebte, jterben, wie Chrijtus jtarb, das ijt 
das Himmelreich, das ijt das ewige Leben. Dieje Umkehr 
ijt nicht Askeje, jondern Hinwendung zu allen lebendigen, 
freudigen, liebevollen und tapferen Seiten unjeres Innen- 
lebens. In Chrijtus erwacht der Menjc zum Bewußtjein 
feines moralijhen Berufs, dadurd,) aber zugleich zur Not— 
wendigkeit eines nad) Jahrtaujenden zählenden Krieges. 
Es empörte fi jet der Menjch gegen die moralijche 
Tprannei der Natur und jchuf jich eine erhabene Moral, 
wie er jie wollte. 

Sragt man aber noch jchärfer nach dem Inhalt diejer 
Moral, nad) der Art diejes neuen Menjchentums, jo treffen 
wir auf einen entjcheidenden Mangel nicht nur diejer Dar- 
itellung Jeju, jondern auch des ganzen Buches und jeines 
Derfafjers: es ijt der Mangel einer jcharfen Bejtimmtheit 
in den Gedanken, der durch die ungeheure Glut und Kraft, 
mit der einzelne lebendige Anjchauungen von Welt und 
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Dingen vorgetragen werden, verdeckt ijt. Was Chamberlain 
hier als Eigentümlichkeit Jeju jchildert, ijt das Weſen aller 
Moral; höchſtens kann man jagen, daß es jich in Jejus 
mit bejonderer Kraft und Reinheit enthülle. Es kommt 
aber auf den enticheidenden Unterjchied von anderer jitt- 
liher Erfajjung des Lebens an, wenn man Jeju Eigenart 
darjtellen will. Das findet jid) bei Chamberlain kaum. 

Nicht anders jteht es mit der Darjtellung des Gottes- 
glaubens Jeju. Dielleiht male ic) jchon mit zu jcharfen 
Konturen, wenn ich ihn und jeine Entjtehung im Sinne 
Chamberlains jo zeichne: Der jüdijche Sonder: und Dolks- 
gott Jahwe, dejjen jpezielle Führung das Leben des Dolkes 
und aller einzelnen Juden leitet, wandelte ſich in dem 
Herzen Jeju in den Gott der Liebe, indem die Süge der 
indogermanijchen Gottheiten, dienur das geheimnisvolle Leben 
in oder hinter der Natur verkörpern, in diejen Gottes- 
glauben aufgenommen und durch ihn umgebogen wurden 
zu dem Glauben an die Dorjehung des Daters im Himmel, 
ohne dejjen Willen Rein Sperling zur Erde und Rein Haar 
vom Haupt eines Menjchen fällt. Treffe ich damit die 
Meinung Chamberlains, jo Rann ich zugleich jagen, daß 
damit auch nad) meiner Anjicht Jeju Gottesglauben richtig 
wiedergegeben ilt. 

Aber bei diejer Darjtellung hat man nie das Gefühl, 
ganz jicher zu gehen; denn hin und wieder jcheint auch 
bei Chamberlain Jeju Gott pantheiſtiſch gedacht zu fein, 
wie er ohne Sweifel die Ewigkeit und das ewige Leben 
nur in der Sphäre unjeres Lebens als das ewige Inner- 
liche, das ewig Gültige und das geſchichtlich Dauernde ſieht. 
Damit ijt Jeju Sinn und Jeju Sukunftshoffnung nicht 
getroffen. Und jo treffen wir aud hier wieder das 
Schillernde und Unfichere, das uns ſchon früher in 
diejem Buche nicht gefallen Ronnte. Heute, wo Jejus ob 
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jeiner Sukunftshoffnung und Weltuntergangserwartung jo- 
viel Angriffe auszuftehen hat, kann man nicht ſtillſchweigend 
an ihnen vorübergehen. Ein Michtreden von diejen Dingen 
it gefährlicher, als daß man anderen liebgewordene Vor— 
jtellungen zerjtört, die doch nur Außenjeiten des Bildes 
Jeju jind. Iſt er wirklich jo groß gewejen, wie Chamberlain 
ihn jchildert — und dieje Schilderung ijt gewiß im Grunde 
völlig zutreffend —, jo darf man durd Mitteilung auch jolcher 
zeitlid bedingten Züge nicht feine weltgejchichtlihe und 
ewige Bedeutung zu zerjtören fürchten. Das gilt aud) für 
das Bild Jeju, das ich im folgenden zu zeichnen ver- 
juchen werde. 


Jejus. 


Jeſus hat der Menjchheit zwei Gaben hinterlajjen, 
die ihr wertvollites Bejigtum ausmachen, und an denen jie 
über jich ſelbſt hinauswachſen joll, ihrem fernen, wahren 
Weſen entgegen: einen neuen Gottesglauben und ein neues 
Menjchentum. In feiner Anſchauung von der Welt da- 
gegen hat er jtärker das Empfinden und das Denken jeiner 
Zeit geteilt, wie wir bereits beobachtet haben. Sein Welt- 
bild ijt das antike und feine Gejchichtsauffajjung die feines 
Dolkes. Dennod; konnte es gar nicht ausbleiben, daß 
von jeinem Gottesglauben und jeinem Menjchheitsideal aus 
auch das Weltbild ihm jelber manchmal bewußt, meijt aber 
unbewußt jich umzugeitalten beginnt. 


Das Erbe. 


Jeſus kam als ein Kind feines Dolkes, „nachdem Gott 
manchmal und mancherlei Weije zu den Dätern geredet 
hatte durch) die Propheten“, und „als die Seit erfüllet war“. 
Diel tiefer als die erſten Chrijten, die ſolche Worte prägten, 
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verjtehen wir heute ihren Sinn, wenn wir Jejus im Rahmen 
der Geichichte Ifraels und der großen Religionsgejchichte 
des weitlihen Kulturkreijes betraditen. Er kam nicht 
als ein Produkt diejer Entwicklung, aber als ihr Glied, 
und er kam, fie in die neue Bahn zu lenken, die jie zum 
Heil der ganzen Menjchheit jeither eingejchlagen hat. Das 
Geheimnis feiner Perjönlichkeit, ihre originale Kraft und 
Hoheit wird damit nicht geleugnet nody zu erklären ver- 
juht, vermögen wir doch nicht einmal die armjeligite 
Menjchenjeele zu erklären. Nur das wollen wir verjtehen, 
wie Jejus, obwohl ein Menſch jeiner Zeit, uns Löjungen 
für die höchiten Sragen unjeres Lebens geben Ronnte, die 
bis jetzt nody nicht überboten jind, und zu denen wir 
immer erjt noch heranreifen müjjen, Löjungen, die uns 
für unjere Nöten, jei’s Leid oder Schuld, Erlöjungen jind, 
uns heutigen jo gut wie den Menſchen vor jo viel hundert 
Jahren. Es war eben jene Seit Jeju die große Wende 
der Weltgejchichte, in der alle die Lebensmächte in die 
Menjchheit eingetreten oder deutlich in ihr hervorgebrochen 
jind, die dem Leben unjeres Kulturkreijes die entjcheidende 
Richtung gegeben haben. 

Als die ijraelitiichen Nomadenjtämme, fortgerijjen von 
der Begeijterung ihres erjten Propheten Mojes, der ihnen 
den Gott vom Sinai verkündete, ein Dolk geworden 
waren, in rajchem Siegeszuge das kanaanätjche Kulturland 
überjtrömt und ſich in ihm Wohnſitze erobert hatten, unter: 
Ihieden ſie jich in nichts von ihren Nachbarvölkern, als 
da ihr Gott „Jahwe“ hieß, während? — auch nad) 
ihrem Glauben — der Gott Kemoſch in Moab und der 
Baal in Tyrus zu gebieten und Derehrung zu fordern 
hatten. Sie beteten ihren Gott allerdings nicht in Bildern 
an, aber jonit war er ein Wejen wie die Volksgötter 
umher auch; jein Wille und die Dolksjitte deckten ſich, 
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gegen die Seinde jeines Dolkes war er hart bis zur 
Graujamkeit, jein Wohlgefallen hatte er am Blut der 
Stiere und Böcke, und Opferrauh war ihm ein „Geruch 
des Wohlbehagens“. Aber langjam trat unter der Hülle 
diejes Dolksgottes ein anderer hervor. Denn im Laufe 
der Jahrhunderte wurde feinem Dolke eine Reihe ge- 
waltiger, religiöjer und ſittlicher Männer gejchenkt, durch 
deren Wirken aus der Dolksreligion Iſraels jchlieglich die 
Religion geworden ijt, aus der Jejus hervorgehen konnte. 
Nicht der Monotheismus ijt das Große, was das Volk 
Iſrael der Menjchheit gejchenkt hat, jondern die Einzig: 
artigkeit jeines bottesglaubens, wie er in den Propheten 
allmählich aufgeleuchtet und ſchließlich in Jejus zu unzer— 
törbarer Wirklichkeit geworden ijt. Der Monotheismus 
it Reine Eigentümlichkeit des Dolkes Iſrael, jondern war 
in jeiner ijraelitiijchen Sorm auch bei anderen ſemitiſchen 
Stämmen zu finden und ijt in einer mehr pantheijtijchen 
Geitalt das philojophiihe Ende aller großen antiken 
Götterſyſteme, ſei's nun in Babylon oder Ägypten oder 
Griechenland, gewejen. Was aber den Gott Ijraels von 
allen anderen Göttern unterjcheidet, das ijt die Art, wie 
die Einzigkeit diejes Gottes ſich in eine Einzigartigkeit ver- 
wandelt hat durch die großen religiöjen Genien, die diejem 
Dolke gejchenkt wurden. Man wird ihnen nicht geredt, 
wenn ‚man einzelne ihrer Sprüche, aus dem Zuſammen— 
hang gerijjen, wo fie etwas ganz anderes bedeuten, als 
Weisjagungen auf Jejus verjteht und als Wunder anjtaunt. 
Sie haben nie Orakelgeber jein wollen und jind viel 
mehr gewejen: fie jind Jeju Dorläufer und Dorkämpfer ge- 
wejen. Ihnen ijt aufgegangen, daß ihres Gottes Wille 
nicht ſei, „was man tut in Israel“, nicht alte Dolks- 
gewohnheit, jondern Güte und Gerechtigkeit, daß man 
mit ihnen nur Gottes Herz gewinne, nicht mit Opfern und 
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Liturgien. So-jpriht ihr Gott im flammenden Dichterwort 
des Amos: 
„Ich halle, ich verachte eure Seite 
und mag nicht riechen eure Opferfeiern ! 
Mögt ihr mir Brandopfer und Gaben bringen — 
ich nehme jie nicht an, 
ein Beilopfer ‘von Majtkälbern — 
ich jehe nicht hin! 
Sort von mir mit dem Geplärre deiner Lieder, 
das Raufchen deiner Harfen mag ich nicht hören! 
Nein: Recht ſoll jprudeln wie Waljjer, 
Gerechtigkeit wie ein nie verjiegender Bad!“ * 
Und jo kündet ſich diefer neue Gott durch den Mund 
eines Hojea dem Dolke: 
„An Liebe habe ich Wohlgefallen, 
nicht an Schlachtopfern, 
an Erkenntnis Gottes 
und nicht an Brandopfern.“ 


So jtehen diefe Männer im Kampfe gegen die 
polytheijtijchen Grundzüge der alten Religion Iſraels, 
gegen die naturhaften Anjchauungen von der Gottheit, 
ihrem Wejen und Willen, gegen Opfer und Riten, gegen 
den kultiſchen, nicht jittlichen Begriff der Heiligkeit als 
der unverlegbaren Unnahbarkeit Gottes, gegen den 
Glauben an ein naturhaftes Sujammengehören des Dolkes 
mit jeinem Gott durch das Sakrament der Bejchneidung. 
Ein Sakrament ijt die Bejchneidung in dem antiken, echten 
Sinne, daß man durch diejes äußere Mittel in eine jinnlich- 
überjinnliche, geheimnisvolle, reale Beziehung zur Gottheit 
tritt, ihr verfällt und dadurch an den von ihr gewährten 
Derheißungen teilbekommt. Auch das Opfer, joweit es 
ji um eine Bejtreichung mit Blut handelt, welches heiligt, 
it ein echtes Sakrament. Gegen alles Derartige kämpfen 
die Propheten, indem jie dem Dolk einen Gott predigen, 
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der zwar zu jeinem Dolke jteht, aber eben deshalb ſittlich 

das Hödjite von ihm verlangt: 

Don allen Dölkern der Erde habe ich nur euch erwählt, 

darum werde ich alle eure Derjchuldungen an euch heimjuchen ! 
(Amos 3, 2.) 

So löjt jih langjam diejer Gott von feinem Dolke 
los, das er leitet und bejhüßt, das er aber auch beitraft 
und zerjchmettert. 

Als in der Dernichtung des Dolkes durch Aſſyrer und 
Babnlonier (722 und 586) die Propheten recht behalten 
hatten, als Jahwe jein jündiges Dolk bis auf einen kleinen, 
in der Sremde anſäſſigen Rejt vernichtet zu haben jchien, 
hat jich diejer Reit unter Führung neuer großer Propheten 
wie des Ezechiel und des Unbekannten, der das zweite 
Jeſajabuch (Kapitel 40 bis 66) gejchrieben hat, jpäter 
unter Ejras und Tlehemias Leitung zujammengerafft, hat 
die Rejte der alten Literatur der Propheten gejammelt 
und unter ihrem Einfluß begonnen, alles, was je als 
Willen Gottes gegolten hatte, alle alten Priejterüber- 
lieferungen und Weistümer des Dolkes, zujammenzujchmieden 
zu einem großen Gejegbud), den jogenannten fünf Büchern 
des Mojes. Nationale Hoffnung und Begeijterung, ja 
jelbjt nationaler Chaupinismus, die Stimmung eines in 
der Derbannung lebenden gedrückten Dolkes, aber auch 
jittliyer Idealismus und religiöje Innigkeit, alles das hat 
zujammengewirkt bei diefem Buche, das die Grundlage der 
Heiligen Schrift der größeren Hälfte der Menjchheit ge- 
worden iſt. Nicht das Innerliche, das Prophetiiche: Güte, 
Gerechtigkeit und Heiligkeit, ilt die hauptmaſſe diejes 
Buches geworden, jondern das Althergebrachte, was „man 
tat in Israel“. So jteht neben dem Gebot: „du jollit 
deinen Nächſten lieben als dich felbjt,“ in diefem Bud, das 
andere als gleichwertig: „du ſollſt das Böckchen nicht in 
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der Milch ſeiner Mutter kochen.“ Und die vielen Hunderte 
von Kultvorjchriften erdrücken das, was einjt den Pro- 
pheten die Hauptjache gewejen war. Aber mit der ganzen 
Glut prophetijcher Begeijterung hingen die Srommen an 
diefem Bud, ihrem Gejeß; denn hinter ihm jtand die 
große, glühende Daterlandsliebe und über ihm leuchteten 
die herrlihen Derheißungen der Propheten auf ein 
kommendes neues und verklärtes Volk Iſrael, auf das 
Anbrechen der Herrichaft Gottes in Kraft. 

Es ijt ein wunderjames Schaujpiel, jahrhundertelang 
ein Dolk ſich mühen zu jehen um die Erfüllung der jelt- 
jamjten Gebote und Redttslitten, die es jelber nicht ver- 
ſtand; ließen jich doch in den Makkabäerkämpfen Hunderte 
ohne Gegenwehr hinſchlachten, weil es am Sabbat ver- 
boten war, zu arbeiten, aljo aud) zu kämpfen! Es ijt ein 
wunderjames Schaujpiel, die geijtige und jittliche Kraft 
eines Dolkes darauf hingewandt zu jehen, dies „Gejeß“ 
Gottes für alle möglichen Sälle des Lebens auszubauen 
durch ein Snitem von einzelnen Anweijungen, die aud 
nicht das Kleinjte außer acht lajjen jollten, nicht Minze, 
Dill und Kümmel, nicht das Ei, das die Henne am Sabbat 
legt, und nicht die Reihenfolge, in der Gebet und Hände- 
wajhen auf das Ejjen folgen durften. Es ijt der 
Pharijäismus als eine der jeltjamjten Erjcheinungen der 
Religionsgejchichte, in dem jid) dieje Kajuijtik des religiöjen 
Lebens bis in die Rleinjten Einzelheiten ausgeprägt hat. 
Ohne Sweifel war es für das Volk wie für das einzelne 
Glied dieſes — Ordens möchte man fat jagen — von 
großem Segen, daß das „Geſetz Gottes“ in ihren Herzen 
und auf ihrer Lippe war „Tag und Nacht“. Daß Johannes 
der Täufer, Jejus und Paulus hintereinander aus diejem 
Volk hervorgegangen find, kam doch mit daher, daß unter 
der Sucht des Gejetes die Gewiljen fein und der Wille 
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jtark wurden, daß ſich durch Generationen hindurch ein 
itrenges Leben in der Gottesgemeinjchaft entwickelte, das 
immer jeine Derheißung hat, jo ernit und erdrückend es 
auch ausjehen mag. 

Aber die jchlimmen Solgen diejes Lebens unter dem 
Gejet überwogen bei weitem. Ein Teil des Dolkes, die 
Arijtokratie, entzog jich ihm naturgemäß, da fie der Welt- 
kultur in einer Zeit der Kulturmijhung, wie fie nad) 
Alerander im vorderen Orient eintrat, einfach verfallen 
mußte. Damit aber gab jie ein böjes Beijpiel für alle 
anderen. „Reich“ und „gottlos” wurden Wörter, die fait 
dasjelbe bedeuteten (vergl. S. 154). Andrerjeits entitand 
in der Dolksmajje eine verzweifelte Stimmung. Nicht nur 
die Sremöherrichaft mit ihrer rücjichtslojen Ausbeutung 
durdy die Steuerbeamten, die Zöllner, nicht nur die Armut 
lajtete auf dem Dolke, jondern der Sluch der Religion; 
der Fluch des Geſetzes wurde notwendig ‚aus der Armut 
geboren. War das Gejet auch injofern jozial gedacht, 
als es bejondere Armenopfer von geringerem Dreije als 
hinreichend gejtattete, jo war es doch für die Armen be- 
jonders drückend, daß man Gott nicht dienen konnte wie 
die mittlere Bürgerjchaft, der die Pharijäer angehörten, und 
die fih darum und wegen ihres „Sehnten“ und ihrer 
Almofen viel auf ihre Srömmigkeit zu gute tat. Dor 
allem aber konnte das arme Dolk das Geſetz nicht Rennen 
lernen und den Willen Gottes gar nicht wiljen; denn ein 
in der alten, nicht mehr verjtandenen hebräijchen Sprache 
gejchriebenes Buch, deſſen Bejit und dejjen Studium nur 
den Wohlhabenden zugänglich war, vermittelte allein 
diefe Kenntnis. Das Dolk aber wußte bloß, was es am 
Sabbat vorgelejen und überjegt bekam, und was es davon 
behielt. Und doch jollte an der Befolgung jedes Bud: 
itabens die Seligkeit hängen. Schwerer hat wohl nie die 
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Budreligion auf einem Dolke gelajtet, jelbjt in Indien 
nicht, als das „Geſetz“ auf den Armen JIjraels; und die 
„verborgenen Fehler“ jind wohl nie drückender empfunden 
worden als dort. 

Die Budhreligion hatte aber noch andere jchwere Solgen. 
Die lebendige und allein Leben jpendende Srömmigkeit, 
die mit ihrem Gotte lebt und von ihm immer neue Offen: 
barungen empfängt, mußte ſich vor dem Bud völlig zurück- 
ziehen. Es war Dogma geworden, daß Gott nur „vor= 
zeiten zu den Dätern” geredet habe, und daß die Gegen- 
wart nur Erklärungen eines heiligen Buches, aljo nur 
Theologie, nicht originale Religion bejige. Allein, das 
Dogma war nit das Leben. Es gab immer wieder 
fromme, gottbegeijterte Menjchen, denen ihr Gott etwas zu 
Ründen hatte. Aber die „Heilige Schrift” Tieß jie nicht 
den Mut fafjen, ſich jelbjt und den anderen es einzu- 
geſtehen; fie wagten es nicht, mit ihrer Perjon vor ihr 
Dolk hinzutreten und in Gottes Namen jelber das Gute 
zu jagen: jie verjteckten jich hinter die großen Männer 
der Dergangenheit und jchrieben auf den Namen Daniels 
und henochs, Elias und Ejras „Apokalypjen“, Offen: 
barungsbücder. 

Dieje jind erfüllt von einem einzigen Gedanken: Treue, 
Geduld und Ergebung jind die Tugenden der Srommen, 
und jie werden belohnt werden durd) das Rommende Große, 
das Wunderbare: die Katajtrophe der Welt, die das Gericht 
Gottes und jein Herrlichkeitsreic,) bringen wird. In glühen- 
den, phantajtiichen Farben wird dieje große neue Zeit aus— 
gemalt, der einzige Trojt in der trüben, drückenden Gegen- 
wart. Stürmijc erregt waren die Gemüter von diejen 
Hoffnungen, die durch die Sremöherrichaft der Römer immer 
neue Nahrung erhielten, jo bewegt, daß die Geilteskranken 
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nad) den Berichten der Evangelien alles nad) diejem einen 
Gedanken hin auffaßten, in Jejus jofort den Mefjias jahen, 
daß allerlei Männer um dieje Zeit mit dem Anjprud) auf: 
traten, der erwartete Meſſias zu fein, daß fie verſprachen, 
gewaltige Seichen zu tun, und daß fie viele Taufende 
von Anhängern fanden, bis die römijcyen Soldaten den 
ausbrechenden Aufſtand durch Kampf und Derhaftungen 
erjtickten. 

In jolchen Seiten der Derzweiflung an Dolk und Welt 
tritt das Einjiedlertum und die Askeje als Erlöjung des 
einzelnen durch Weltfluht auf. So bildete jich ein ganzer 
Möndsorden aus, die Ejjener, und ihr Auftreten in dem 
jonjt jo lebensfrijchen, der Ehe und der Kinder frohen 
Dolke zeigt, wie die kulturmüden Stimmungen der Antike 
damals ihren Einzug ins Volk Iirael hielten, und allerlei 
Einjiedler wie Banus, der Lehrer des Geſchichtſchreibers 
Joſeph, jind die jicheren Zeugen dafür. 

Alles das wogt um die deit des Lebens Jeju in jeinem 
Dolke durcheinander. Da zerriß der Himmel unter den 
Gebeten, dem Klagen und Schreien der armen und jehn- 
jühtigen Herzen. „Eine Stimme aus der Wüſte“ erjcholl, 
einer jener Einjieöler trat im Namen jeines Gottes kühn 
vor fein Volk und jeinen herrſcher. Die Budyreligion war 
zu Ende: „im 15. Jahre des Kaijers Tiberius kam das 
Wort Gottes zu Johannes, des dahäus Sohn, in der 
Wüſte“. Ein echter Prophet, ein Mann wie Elia, Ge— 
rehtigkeit gegen die Armen, das Gericht Gottes und das 
Kommen des Mejlias, Buße und innere Umkehr predigend, 
jtand er vor feinem Dolk. Und wie ein echter Prophet 
hat er in einer jähen Katajtrophe geendet. Niemals ijt 
er vergejjen worden, jelbjt nicht über dem Größeren, den 
er entzündet hat. 
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Der neue Menjd. 

Jeſus kam mit derjelben Botſchaft wie Johannes, jeinen 
hohen, heldenhaften Mut aud) damit beweijend, daß er ohne 
Furcht in deſſen Nachfolge trat. Und doch war er damals ſchon 
ein Anderer, und ein anderes Bild von Menjchentum, von 
Srömmigkeit und Güte ſchwebte ihm damals bereits vor, 
obwohl auch er die Umkehr des Willens als Erjtes und 
Höchſtes predigte. Auch auf ihm lajteten die Leiden jeines 
Dolkes, die innere und die äußere Hot jchwer, jo jchwer, 
daß jie ihn hinaustrieben aus dem Daterhaus in ein Leben 
des Arbeitens und Dienens bis zum Tod. Und wenn man 
vom Leiden Jeju redet für die anderen, joll man immer 
bedenken, daß es begann, jchon ehe er „berufen ward“, 
und daß feine Schmerzensjtunden da anfingen, wo der 
Menſch beim Übergang vom Jüngling zum Manne jeines 
Dolkes Not zuerjt mit hellen Augen jhaut. Aber er iſt 
doch ein anderer als Johannes gewejen. Er jelbjt, der 
den Johannes jo hoch geitellt hat, hat jeinen Unterjchied 
von diejem gewaltigen Asketen und dejjen dämonijcher 
Sinjterkeit deutlich erkannt. Den Johannes trieb es, als 
er Gott erlebt hatte, hinein in die Wüſte, Jejus in die 
Stadt, zur Arbeit an denen, die ihn brauchten. Ihre 
Gemeinſchaft juchte er auf, ihnen nicht bloß das Gericht 
zu künden, jondern Liebe zu zeigen. Er „aß und trank“, 
nahm das Schöne, das ihm jein Dater bot, zum reinen, 
unbefangenen Genuß. Alles Natürliche jieht er natürlich 
an, alles Menſchliche, auch menjcliche Angjt und Sorge, 
verjteht er, er verdammt jie nicht, aber er hilft über fie 
empor. „Selig jeid ihr Armen, ihr Leidenden und Sehn- 
jüchtigen, ihr Barmherzigen und Sriedfertigen,“ — das find 
Klänge, die ihn die Spruchquelle zugleich mit dem erniten 
Ruf zur Umkehr anjtimmen läßt. Ein anderes Menjchen- 


Jeſus. 257 


tum ſteht ihm vor der Seele als Johannes dem Täufer, 
in dejjen Bild ihn manche Theologen heute verwandeln 
möchten. 

Sreilih man joll daneben die erniten, gewaltigen Züge 
der Strenge und Entjchlojjenheit nicht vergejien, da fie im 
Bilde Jeju durhaus nicht zurücktreten. Sein Ruf: „Tut 
Buße!” „Kehret um”, . Laßt euch euer Leben leid fein“ will 
vor allem erjhüttern, erjhüttern die Satten und die Leicht- 
fertigen, die Gerechten und die Heuchler, die Sünder und 
die Deritockten. Es jind die beiden Seiten feines Weſens, 
die man ins Auge fajjen muß, wenn man ihn verjtehen 
will, wie auc die Hot jeines Dolkes zu Leichtfertigkeit 
und zu Derzweiflung treiben konnte, beide, wie wir jahen, 
Wirkungen des Lebens unter dem Gejeß. Und doch liegt 
dem allem das eine Siel jeines Lebens zu Grunde, zurück- 
zuführen zum Dater, die Menſchen in eine Derfafjung zu 
bringen, die jie aneinander jchließt in der Liebe, hier nieder- 
zubeugen, dort aufzurichten, hier zu erjchüttern, dort zu 
tröjten und zu erheben, überall aber das Bild des Menjchen 
zu entwickeln, das die Menjchen jo vollkommen an Güte, 
jo reines Herzens madht, wie Gott ijt, der feine Sonne 
iheinen läßt über die Böjen und über die Guten. 

In ein Wort läßt jicy dies Siel fallen; doch in 
taujend Einzelforderungen für jeden Tag und jeine Nöte, 
für jeden Menſchen und jein Leben bejonders, legt es ſich 
auseinander und ijt darum jo ſchwer feitzuftellen. Es ijt 
auch, wie alles Große am Menjchen, mehr etwas Unbe- 
wußtes, das Bild der Perjönlichkeit Jeju, das wie zu feiner 
deit von jeinen Mitmenjchen jo heute noch von einem 
innigen Lejer der Evangelien mehr aufgejogen als be- 
wußt vorgejtellt wird. In einigen Grundzügen will id) 
aber doch verjuhen, die Sorderung Jeju in ihre Einzel: 
heiten zu zerlegen. Jeju Jünger legt vor allem an jid) 
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den Maßitab der jtrengjten Selbjterziehung. Was hülfe es 
dem Menjchen, wenn er die ganze Welt gemwönne und ver- 
löre darüber feine Seele? Selig jind, die reines Herzens 
jind. Ärgert dich Auge, Suß und Hand, jo reife fie aus! 
Niemand kann zwei Herren dienen: Gott und dem Mammon. 
Sorget nicht! Gegen Gott gibt es vor allem ein Gefühl, 
das Grundgefühl des Menjchen, in dem alles andere unter- 
gehen joll: die Ehrfurdht. Sürchtet euch nicht vor denen, 
die nur den Leib töten Können, fürchtet euch vielmehr vor 
dem, der Leib und Seele zu töten vermag in der Hölle! 
Aber neben der Ehrfurcht jteht das Dertrauen, neben der 
Anrede im Dater Unjer: „Geheiligt werde dein Name“ 
jtehen die Bitten. Und euer Dater im Himmel weiß, daß 
ihr des alles bedürfet. Darum einen frijchen, frohen Mut 
zu Gott gefaßt, für die Welt und in der Welt. Dertrauen 
in den äußeren, Dertrauen auch in den inneren Dingen: id) 
will hingehen zu meinem Dater und jagen: „Dater, id) 
habe gejündigt.“ Dertrauet Gott: wenn jchon ein ungerechter 
Richter, wenn jhon ein jchläfriger Sreund auf uner- 
müdliche Bitten hin geben, wenn ihr, die ihr doch böje jeid, 
könnt euren Kindern gute Gaben geben, wie viel mehr 
wird euer Dater im Himmel Gutes geben denen, die ihn 
darum bitten! Und wer jo ganz erfüllt it von der Liebe 
Gottes, wer jo auf ſich jelbjt zu jchauen und an ſich 
jelbjt die höchjten Sorderungen zu jtellen gelernt hat, der 
wird auch jeinem Nächſten ganz anders gegenüberjtehen. 
Er wird bei ſich jelbjt anfangen: was ihr wollt, daß euch 
die Leute tun jollen, das tut ihr ihnen! Nicht richten 
wird er, nicht den Splitter in jeines Bruders Auge jehen, 
vielmehr wird er den Nächjten lieben. Schon das Alte 
Tejtament hatte das geboten, aber der Nächſte war der 
Dolksgenojje gewejen, von dem man den Sremden jchied, 
und zwiſchen beiden jtand mit halbem Recht „der Sremd- 
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. ling, der in deinen Toren weilt”, der Beijajje. Das zarter 
werdende Gemwiljen aber wollte jich, jo jehr der Chauvinis- 
mus dazu drängte, doch jchon zu Jeju Zeit nicht daran 
genügen lajjen. „Wer ijt mein Nächſter?“ jo fragte ein 
Schriftgelehrter. Wieder jteht Jejus auf Seite des Neuen, 
des Kommenden: er erzählt die Geſchichte, die allem 
Chaupinismus ein Ende macht, die Gejchichte vom barm- 
herzigen Samariter. Der Nächſte ijt der Hilfsbedürftige, 
jeder, und lieben joll man bis zur Seindesliebe, dann 
erjt ijt man Gott ähnlich. Sreilih hat Jejus gegen die 
Kanaanäerin jcheinbar jelbjt chauvinijtiih das Wort von 
den Kindern gejprochen, denen man das Brot nicht nehmen 
joll, um es den Hunden zu geben. Aber das Wort ver- 
liert von jeiner Herbheit, wenn man es als reines Gleichnis 
faßt; wird doch auch Gott jcheinbar einmal mit einem 
jchläfrigen Manne verglichen und der Menjchenjohn mit 
dem Dieb in der Nacht. Serner will Jejus die Srau ab- 
weijen, und jchließlich, als ſie fejt bleibt und ihm ihre bange 
Liebe zu ihrem Kinde verrät, ijt er jofort überwunden, 
wie überall das menſchlich Gute und Natürliche auf ihn den 
tiefjten Eindruck macht. Daß er die Predigt jeiner Jünger 
zunächſt auf Iſrael eingrenzt und erjt durch einzelne 
Glaubensbeweije von Nichtjuden auf die Heidenwelt auf- 
merkjam wird, das liegt an jeinem Weltbild und an jeiner 
Erwartung des baldigen Anbrucs des Reiches Gottes. 
Obwohl er jein Volk heiß geliebt hat, jo jieht er doc 
nicht den Juden, jondern den Menjcen im Menjcen. 
Das macht aud) feine Worte jo ewig. Die Liebestat gilt 
jedem, der unjerer bedarf, und jie geht bis zur vollen 
Aufopferung des Lebens. Der barmherzige Samariter 
kann jeden Augenblick unter die Räuber fallen; das hat 
ihn nicht abgehalten. Was er im Bilde gelobt, hat 
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Sreilicy nicht bloß in heroijchen Taten, auch im gewöhn— 
lihen täglichen Leben muß jich dieje Liebe zeigen. Der- 
geben und verjöhnlid) jein, nicht richten, jondern verzeihen, 
nicht haſſen, jondern Srieden jtiften — jelig find die 
Stiedensjtifter — und das alles nicht jiebenmal, jondern 
liebenzigmal jiebenmal, das ijt es, was einer guten, großen 
und demütigen Seele im Sinne Jeju ziemt. Sind wir 
nicht alle Knechte, denen große Schuld erlajjen ijt; wollen 
wir an dem andern zum Schalksknecht werden, der einen 
Bruder „würgt“ ? 

Das ijt das Bild des Menjchentums, wie es Jejus 
als „Gottesſohnſchaft“ vor Augen jteht: ein gejchlojjenes, 
feites, tapferes Leben voll Güte und Milde, voll Arbeit 
und hilfbereiter Liebe für die anderen, ein Leben in 
Schlichtheit und wahrer Demut und darum eben ein Leben 
voll jtolzer, ihres Gottes jicherer, freimütiger Kraft. Im 
Kampf mit dem Pharijäismus und in Auseinanderjegung 
mit den Autoritäten jeines Dolkes hat ſich diejes Bild noch 
reiner und voller ausgeitaltet. Den Kampf hat Jejus 
nicht gejuht, er war Rein Reformer, jelbjt nicht ein 
Reformator: er hat, wie jelbjt die echten Reformatoren, 
voll Pietät zu den großen Autoritäten des Dolkes, auch 
zu dejlen Lehrern und Leitern aufgeihaut. Aber der 
Kampf drängte ſich ihm auf, und er hat ihn als Mann 
geführt und im Tode gejiegt. Das erjte, was er lernte, 
war: es jei denn, daß eure Gerechtigkeit bejjer jei als die 
der Schriftgelehrten und Pharijäer, jo werdet ihr nicht in 
das himmelreich kommen. Auch hier mag der Wortlaut 
von Matthäus jein, der Sinn iſt Jeju Sinn. Denn in 
einer Reihe von Sprücen und Gleichnijjen hat Jejus 
gezeigt, daß es nicht gelte, das Ideal jittlihen und 
religiöjen Lebens, das durdy Mojes den Alten verkündet 
jei, in ein noch komplizierteres ungeheures Syſtem äußer- 
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liher Sagungen zu verwandeln, jondern daß es gelte, auf 
die Gejinnung zurückzugehen, die der Gejeßgeber hat er- 
zielen wollen, daß aljo der Menſch von innen heraus ein 
anderer, ein guter werden müſſe. Das reine Herz, die 
gute Gejinnung, frei von Radhjuht, von Begierde und 
Heuchelei: das ijt Gottes Wille. Nur einen Maßitab gibt 
es für den Menjchen: nicht die Summe guter Werke, nicht 
das Bekenntnis: „Herr, Herr!” ; fondern der ijt fein rechter 
Jünger, wer den Willen tut des Daters im Himmel, wer 
immer mehr dem gleich werden will an Dollkommenbheit. Eine 
Seitlang mag Jejus gemeint haben, er jtehe wirklich auf 
dem Boden des Gejeßes und „erfülle“ es nur, helfe ihm 
zu jeinem wahren, innerlichen Sinne, zumal wenn er etwa 
mit einigen Schriftgelehrten die zwei großen Gebote der 
Oottes- und Nädhitenliebe als Summe des Ganzen hervor- 
hob. Aber der Kampf mit den Schriftgelehrten führte ihn 
weiter. Schon beim Sabbatgebot Ram er hart bis an 
eine Kritik des Gejeßes heran, indem er die richtige, wenn 
auch jtrenge Auslegung der Pharijäer vor die Srage jtellte: 
Iſt es recht, am Sabbat ein Menjchenleben [durdy Arbeit] 
zu retten oder ldurch Nichthandeln] zu töten? Darauf 
nahm das Gejeß Reine Rückjicht: es ijt eben nicht um der 
Menjchen willen da, jondern als unverjtandener, aber 
unwiderſprechlicher Wille Gottes! Und darum ijt Jejus 
Ichlieglich auch gänzlich mit dem Geſetz zerfallen. Es fordert 
in feinen „Reinheitsgeboten”, daß man nicht Schweine und 
andere Tiere, nicht bejtimmte Opferjtücke und Priejter- 
gefälle ejje, alles den Iſraeliten hohe Gebote, die unter 
die Worte fallen: du ſollſt heilig fein, denn ich bin 
heilig, der Herr euer Gott. Heilig ijt dem antiken Menſchen 
alles, was mit der Gottheit in Derbindung jteht, das reine 
Herz nicht mehr als Opferfleiih und Sett, die gute Ge- 
finnung nicht mehr als geweihte Kerzen und Bilder — 
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der Katholizismus kennt heute noch dieje Heiligkeit. Das 
hat Jeſus im jchärfiten Gegenſatz gegen das Geje und 
in klarer Nachfolge, ja in Steigerung der Prophetie ein 
für allemal aus der Religion gejtrichen: Rein und unrein iſt 
nicht, was in den Menjchen von außen eingeht, jondern was 
aus feinem Munde an Worten und Gedanken hervorkommt ; 
heilig ijt allein das reine Herz, der gute Wille. Damit ijt 
die Stufe der polytheijtijchen Religion endgültig überwunden, 
in der das Höttlihe an das Naturhafte geknüpft ijt; das 
Göttliche hat nad) dem Evangelium nur in dem Sittlichen 
jeine Sphäre auf Erden. Auch darin liegt eine neue 
Wertung des Menjhen: das Menjchenherz ijt in anderer 
Weije mit der Gottheit verbunden als alle Dinge der 
Welt. Es ijt das Kojtbarite, das Hödhite; auch von hier 
aus ijt der Sag: „was hülfe es dem Menjchen, die ganze 
Welt zu gewinnen, wenn er jeine Seele darüber verlöre”, 
zu begründen. 

Jeſus hat in jeiner Sprache Rein Wort für Menjchen= 
tum oder Menjchheitsideal bejejjen; unjere abjtrakte Aus= 
drucksweije kennt er nicht. Wohl aber ijt das, was wir 
aus jeinen Sorderungen und Wertungen im einzelnen 
herausgearbeitet haben, doch ein ganz deutliches, einheit= 
lihes Bild eines neuen Menjchentums, das dem alten 
polmtheijtiihen Menjchen auf allen Punkten widerjpridht. 
Das polytheijtiihe Menjchheitsideal hat uns Nietzſche noch 
einmal in jeiner ganzen wilden Kraft und Schönheit ent- 
hüllt. Er hat damit jo viele Anhänger gefunden, weil 
das Menjchenbild Jeſu fajt vergejien war, weil zwei 
andere Menjchenbilder im Dordergrund unjeres Lebens 
itanden: der Philijter, entweder der materialijtijche oder 
der rationalijtijche, mit jeinem Wahlſpruch: Tue Redht und 
ſcheue niemand! und der DPietift, entweder in der 
buddhiſtiſchen Form, wie ihn Wagner verkündet, oder in 
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der kirchlichen Form mit ſeinen unmännlich anmutenden, 
demütig ſein ſollenden Klagen über die Sünde und das 
„Jammertal“. Was Jeſus als „Gottesſohnſchaft“ und 
Gottebenbildlichkeit des Menſchen vor Augen ſteht und 
was ſeine lebendige Perſönlichkeit uns zeigt, unterſcheidet 
ſich von dieſen drei Menſchheitsidealen aufs ſchärfſte. Es 
vereinigt das heldenhaft Freimütige und Großmütige mit 
der tiefen Empfindung für die Schuld und die Ver— 
pflichtung gegen Gott, den Stolz und den Kampfesmut 
mit hingebender, opferbereiter Liebe. Und das alles er— 
wachſend nicht aus „natürlichem“ Rachegefühl, aus herr— 
ihaftslujt und Selbjtbehauptungsdrang, jondern aus dem 
reinen Herzen voll Liebe, dem alles Elend, alle ot, 
innere und äußere, in der es andere ſieht, erſt der 
Antrieb zur Arbeit, zum Kampfe und zum Opfern wird, 
das aus der Sülle jeiner Güte heraus handelt, jeinen Lohn 
nur von Gott erwartend. 


Die alte Welt. 


Aber doch Lohn erwartend? Wird durch dieje Er- 
wartung nicht alles wieder jeines Wertes beraubt? Das 
führt uns weiter zu der Srage: wie begründet Jejus 
jeine Ethik? Als echter Prophet begründet Jejus jeine 
Sorderungen jehr oft überhaupt nicht. Su dem Propheten 
redet Gott ein deutliche und vernehmbare Sprade: 

Bat der Löwe gebrüllt — wer follte jich nicht fürchten ? 
Hat Jahwe, der Herr, geredet — wer jollte nicht offenbaren ? 

Darum weiß er, was Gottes Wille it, und kann es 
einfach den anderen künden. Es ijt die Gewißheit, die der 
Prophet aus feinem innern Erleben der Gottheit ſchöpft, was 
ihn gebieten lehrt. Als rechter Mann begründet Jejus 
feine Lehre aber auch mit klaren und guten Gründen 
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eines gejunden- Derjtandes: „Iſt nicht die Seele mehr, 
denn Nahrung?“ „Kann jemand feiner Länge eine Elle 
zuſetzen?“ Und feine Gleichnijje jind zumeijt jolche an— 
ſchaulichen, packenden Beweije, wie jie in einer Dichterjeele 
wachſen und ſich unvergänglicdy der Menjchheit einprägen. 
Der verlorene Sohn, fein guter Dater und jein „gerechter“ 
Bruder, der barmherzige Samariter, der Pharijäer und 
Söllner, jie jind alle Typen, die ſich zu einem fejten 
Beſitz in der Seele gejtalten und ihre menſchenumwandelnde 
Kraft mit Notwendigkeit entfalten. Und diejes männlich 
Rlare und dies prophetijch überwältigende Wejen Jeju ijt 
heute noch die größte Macht, die ganz unbewußt aus 
jeinen Worten auf andere überjtrömt und ihre Herzen 
erobert. 

Im Dordergrund jtehen aber bei der Begründung 
jeiner Sorderungen die eudämonijtiichen volkstümlichen Ge— 
danken vom Kommen des Gerichts mit Lohn und Strafen, 
vom Untergang der Welt und dem Nahen der herrlichen 
Herrſchaft Gottes auf die Erde, wo jetzt der Teufel herricht 
über die Menſchenkinder, fie in Sünde und Krankheit durch 
jeine Dämonen verjtrikend. Das ganze volkstümliche 
Weltbild jteht im Hintergrunde der Botſchaft Jeju. Nur 
nod) Dilettanten können das heute bejtreiten oder ins 
Allegorijche umdeuten wollen. Es find die Sormen, in denen 
Jejus naturgemäß das große religiöje und jittliche Erbe 
jeines Dolkes überkam. Und jo jehr jind jie bei ihm in 
die Tiefe gedrungen, daß ſie ſelbſt das Gebetsleben jcheinbar 
bejtimmen: „Wenn du betejt, gehe in dein Kämmerlein, 
Ihliege die Türe zu und bete zu deinem Dater im Der- 
borgenen; und dein Dater, der ins Derborgene fieht, wird es 
dir vergelten!” Indejjen man muß jelbjt bei jolchen Aus- 
\prüchen bedenken, daß jie nur aus der Antitheje gegen 
die Dergeltung, weldye die Pharijäer für ihre Srömmigkeit 
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bei den Menſchen ſuchen, erwachſen find. Ihr gegen- 
über verweijt Jejus den Menjchen auf Gott. Wenn du 
Dergeltung, Dank willjt, jo hoffe fie von Gott. Dem gilt 
deine Srömmigkeit. Und dann jtelle man diejen Worten 
einmal das Daterunjer oder das Gebet Jeju in Gethjemane 
gegenüber; tut man das, jo fühlt man jofort, daß es un- 
möglich ijt anzunehmen, Jejus habe gebetet, um dafür 
Lohn bei Gott zu finden. Das Gebet als fromme Leijtung 
liegt ihm ganz fern: ihr follt nicht plappern wie die Heiden. 

Und jo ijt auch jonjt Jejus nad) allen Richtungen hin 
von jeiner neuen Auffajjung des Menjchen aus über das 
überlieferte Weltbild hinausgewadjen, jo häufig und jo 
itark diejes in jeinen Worten hervortreten mag. Gerade 
der Kampf mit den Pharijäern, jeinen konjequentejten Der- 
tretern, hat ihn immer jtärker dazu getrieben. Die eigent- 
liche Spite des Lohngedankens ijt die quantitative Wertung 
des Menjchen, der Gedanke der guten Werke, die jich auf: 
häufen follen, jo hoch, daß Gott endlich eingejtehen muß: 
Ei, du frommer und getreuer Kneht! Don dem Bud, in 
das alle frommen Taten und alle Sünden aufgejchrieben 
werden, von der Wage, in der fie gegeneinander abgewogen 
werden, jprady man viel im Judentum. Auc, Jejus kennt 
noch diefe Bücher und dies Rechnen Gottes. Aber er 
wertet den Menſchen qualitativ. Da jtehen der Pharijäer 
und der Zöllner ; jener konnte Gott viel vorrechnen, diejer 
nichts. Er ſprach: Gott jei mir Sünder gnädig. Wer war 
der Bejjere? — Noch heute antwortet jeder auf diele 
Stage: der das Herz voll Reue und Sehnjuht hatte. 
Wenn ihr alles getan habt, was euch befohlen war, jo 
ſprecht: wir jind unnüße Knete; was wir zu tun ſchuldig 
waren, das haben wir getan, nicht mehr! Dazu iſt alles, 
womit wir arbeiten können, Gottes Gabe, ein anvertrautes 
Pfund. Und ſchließlich wendet ſich der Bußruf an alle. 
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Ihr, die ihr böfe ſeid, hat Jejus jchlehthin zu feinen 
Hörern gejagt, und als man ihn ſelbſt „Guter Meijter” 
anredete, hat er geantwortet: Einer ijt gut, Gott allein. 
Wo Bleibt da der Gedanke des Derdienjtes und des Lohnes? 
Und wie er den Menjchen ganz jeiner neuen Gejinnungs-, 
nicht Gejeges-Ethik entjprechend qualitativ, nicht quantitativ 
beurteilt, das hat er jcharf und deutlich in dem Gleichnis 
von den Arbeitern im Weinberg gezeigt. Alle erhalten 
denjelben Lohn. Und auf den Einwand des echten Lohn- 
gedankens hin, antwortet der Hausherr, der vornehm und 
nicht „gerecht“ gehandelt hat: Siehjt du darum jcheel, daß 
ih) jo gütig bin? Jeſus jtellt jich jeine Lebensarbeit jo 
vor: er lädt alle ein, zum Gottesreich zu Rommen; er geht 
aus, zu rufen; nicht die guten Werke werden dabei an— 
gejehen; alle können kommen; nötig ijt nur, daß man 
folgen will und daß man umkehrt, wo man in die Irre 
ging, getrieben von Sorge oder Luſt, von Leid oder 
Sünde. 

Der gleiche Lohn ijt der Eingang in das Reich Gottes. 
Aud hier hat Jejus alle volkstümlihen Gedanken über- 
nommen und von Ejjen und Trinken, vom Zutijcheliegen 
mit Abraham, vom Ruhen im Schoße Abrahams und von 
anderen ſinnlichen Glücksgütern gejprochen. Und gewiß 
hat er auf eine Umwandlung der Erde in Kürze gewartet, 
auf eine Umwandlung, dur welche Krankheit, zumal 
dämonijche Krankheit, für immer vernichtet, Leid, Mot und 
Tod ausgetilgt werden würde, eine Erde, auf der die 
Sanftmütigen wohnen, die Sriedfertigen und die reines 
Herzens jind. Aber eben daran, da er diejen verſprochen 
hat, ins himmelreich zu Rommen, jieht man, daß er nicht 
gemeint hat, Leute jeien dafür reif, denen es ums Ejjen 
und Trinken dort zu tun wäre, denen die Hauptjacdye am 
Reiche Gottes wäre, daß es dort Weinitöcke gebe, an 
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denen 10000 Reben 10000 Trauben und jede Traube 10000 
Beeren tragen und jede Beere 1000 Liter Wein geben werde. 
Ein Spruch diejes Inhaltes ijt uns außerhalb des Neuen 
Tejtamentes als Jejuswort überliefert; man jieht, was 
man alles damals erwartete. Aber ohne Zweifel hat 
Jeſus anders gedacht, und ſicherlich kann es nicht wörtlic 
gemeint fein, wenn Jejus davon jpriht, daß man auch 
Dater und Mutter, Schweiter und Bruder im Himmelreic, 
„hundertfältig” wiederbekommen werde. Man darf freilich 
nicht all dieje Worte vergeijtigen oder gar in Allegorien 
wandeln, aber man kann auch in ihrem wörtlichen Der- 
itand zu weit gehen. Daß die neue Wertung des Menjchen 
und der Güter, die Jejus gebracht hat, ſich aud) auf die Dor- 
itellung von dem himmelreich und jeinen Gütern übertragen 
und diejelben mannigfach umgejtalten mußte, ijt deutlich 
genug. Wer jeßt auf der Erde nichts Höheres Rennt als 
Gottes- und Menjchenliebe, dem wird auch das Gottjchauen 
und der Sriede im kommenden Berrlichkeitsreich die 
HBauptjache gewejen jein, nicht aber Ejjen und Trinken. 
So ilt denn auch vor allem wichtig zu beobadten, was 
bei Jejus fehlt von den Erwartungen jeines Dolkes. Es 
fehlen die national-Hauvinijtilchen Rachegedanken, deren 
ganze Glut man noch ermejjen kann, wenn man jelbjt 
ein chrijtlic) gewordenes Stück wie Offenbarung Johannes 
18 und 19 liejt; es fehlt audy jener Zug graujamer 
Steude an den Qualen derer, die der Hölle verfallen, wie 
ihn jelbit jo hodhitehende Israeliten wie die Derfaljer von 
Jeſaja 66, 24 und des vierten Ejrabudhes (90—100 
n. Chr.) zeigen. Es fehlen die apokalyptijchen Rechnungen 
nach der Zeit und der. Stunde, warn das Reich kommen 
werde; ja, Jejus lehnt ſolches Rechnen und Wiljen ſcharf 
ab, wenn er auch an ein Kommen nod innerhalb der 
lebenden Generation glaubt. Es fehlt ſchließlich dic 


268 Jeſus und die religiöje Srage der Gegenwart. 


ganze Ausmalung des Zukunftsbildes. Man leſe einmal 
die „Offenbarung Johannis“ und danach die Evangelien, 
und man wird finden, daß Jejus Rein Apokalmptiker ijt, 
kein Menſch, dem die religiöje Phantajiewelt alles it, 
jondern ein erniter, einfacher Mann, der Gottes Willen 
predigt, Umkehr, Buße, Liebe und jittliches Leben. Darauf 
liegt ihm aller Nachdruck, nicht auf jener himmlijchen Phan— 
tajtik. Und jo hat er denn auch hier und da deutlich den 
Gedanken, daß das Reich Gottes bereits da fei, daß es nicht 
erjt durch eine Katajtrophe komme, jondern jich jetzt jchon 
mächtig beweije. Kein Gewicht lege ich dabei, wie oben 
bereits erwähnt (S. 106), auf Lukas 17, 21: „Das 
Reicy Gottes ijt in euch,“ wohl aber darauf, daß Jejus 
in feinen Beilungen Dämonijcher die Gotteskraft der Herr- 
ihaft Gottes mächtig gejehen hat, daß jeine Derheißungen 
zum Teil Güter betreffen, die man auf Erden jchon haben 
kann, wie Gott jchauen, Gottes Kinder heißen, und daß er 
in der neuen Gemeinjchaft, die durch jeine Predigt erwuchs, 
einen Anfang, wenn audy einen Rleinen, jenfkorngleichen 
Anfang der Herrihaft Gottes gejehen hat. 

Auf all diefen Linien hat Jejus die volkstümlichen 
Gedanken, die er ererbt hatte, durchbrochen. Und die 
hiltorijche Gerechtigkeit fordert, daß man darauf den Nadı- 
druck legt. So verjtändlich es ijt, daß eine Zeitlang die 
hijtorijche Theologie im Gegenjag gegen frühere Der- 
tujchungsverjuche jene eudämonijtiichen und apokalyptijchen 
Gedanken jtark betont hat, jo ungerecht ijt es, nun immer 
wieder dabei jtehen zu bleiben und nicht diejenigen Ge- 
danken Jeſu hervorzukehren, die jeinem originalen Menſch— 
heitsideal und jeinem Gottesglauben entjprechen. 

Darum müjjen auch noch zwei, allerdings vereinzelt 
auftretende, aber entjcheidende und mit den wejentlichen 
Anjchauungen Jeſu zujammenhängende Begründungen der 
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Ethik hervorgehoben werden. Iſt Sittlihkeit eine neue 
Gejinnung, ein reines Herz haben, jo kann jie nur ge- 
wonnen werden auf dem Wege der inneren Erneuerung, 
der Umkehr mit einem Male. Iſt jo der Baum gut ge- 
worden, jo werden es auch feine Srüchte von jelbjt werden. 
Allerdings hat Jejus diejes Bild vielleicht nicht von den 
Gejamtäußerungen des Charakters, jondern bloß von den 
guten Worten gebraucht. Aber jeine Übertragung auf die 
Tat, jhon von Matthäus vollzogen, madt wirklid) 
Reine Schwierigkeit. Sum zweiten aber hat Jejus die 
alte Hoffnung der Menjchheit, die wie eine tiefe Sehnjucht 
durch alle Dölker geht und gewiß nicht von der alten 
Schlange, jondern von Gott in unjer Herz gelegt ijt, die 
Hoffnung: Ihr werdet jein wie Gott, in wunderbarer 
Meije vertieft und zur Grundlage der ſittlichen Sorderung 
gemacht, wenn er geſprochen hat: 

Liebet eure Seinde 

und betet für die, die euch verfolgen, 
damit ihr Söhne werdet eures Daters im Himmel, 


denn Er läßt feine Sonne aufgehen über Böje und Gute 
und regnen über Gerechte und Ungeredte. 


Oder wie Lukas jagt: — Und ihr werdet Söhne des 


Höchſten jein, denn Er ijt gütig gegen die Undankbaren 
und Böjen. Seid barmherzig, wie euer Dater barm- 


herzig ijt! 
Der neue Gott. 


mit diefem Gottesglauben Jeju und jeinem Leben in 
Gott kommen wir in die eigentlihen Tiefen jeines Wejens. 
Sein Gott ijt der perjönliche heilige Wille, der über der 
Welt und der Geſchichte waltet; dieje Gewißheit ijt das 
köſtlichſte Erbjtück, das ihm jein Dolk und zumal die 
großen Propheten gejhenkt haben. Aber von allem, was 
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Jahwe noch anhaftet von Naturhaftem und Ylationalem, 
davon ijt bei Jeſu „himmliſchem Dater“ Reine Spur mehr 
zu finden. Selbjt über. den Gott der Prophetie ſchwingt 
er ſich empor; er jteht jenjeits von gerecht und ungerecht, 
er ijt der vollendet Gütige, dejjen Herz größer ijt als 
menjchliche Maßjtäbe. Guten und Böfen ijt er ein liebender 
Dater, alles hat er in jeiner Hand, bis zu den Haaren 
auf deinem Haupte, bis zu dem Sperling, der vom Dache 
fällt. Die gewaltige Paradorie, diejen Gott einen all- 
gütigen Dater zu nennen, jie ijt das Größte, was je ge- 
wagt worden ijt. Und das jcheinbar Dermejjenjte, was 
ein Menſch feinem Gott gejagt hat, it Jeju Wort: Sühre 
uns nicht in Derjuhung. Wie kann man jelbit das Böje 
auf Gott zurückführen? Und wie kann man diejen Gott 
noch einen Dater nennen? Jejus hat Reine Theodicee, 
Reine Rechtfertigung Gottes vor den Anjprüchen menſch— 
licher Gerechtigkeit, gejchrieben, nicht eine Andeutung einer 
jolchen findet jich bei ihm; der bejte Beweis, daß er nicht 
über jeinen Gott grübelte, jondern in ihm lebte. Und 
das ijt eben das große Geheimnis der Religion, daß jie 
jolche Widerſprüche erträgt, ja von ihnen lebt. Jejus 
war es injofern leichter als uns, als er die Teufel als 
die nächſte Urjache des Böjen, des Leidens und der Der- 
juhungen, dachte; aber daß Gott über jie Herr jei und 
ihr Wirken hindern könne, wenn er wolle, das ijt Jeju 
jo gewiß, daß die Sragejtellung im Grunde diejelbe bleibt. 
Jejus hat jo in Gott gelebt, jo jehr das Gefühl gehabt, 
überall auf die Wirklichkeit diejes gütigen Willens über 
unjerer Welt zu jtoßen, er hat jo jehr aus dem Gebet und 
jeinem ganzen Leben mit Gott die Kraft zu allem Tun 
und Wirken empfangen, jo oft die niederbeugende und 
wiederaufrichtende Macht des in ihm ji auswirkenden 
Lebens über die Herzen anderer, Kranker und Sünder, 
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erfahren,.daß ihm aud Krankheit und Sünde verſchwanden 
vor der gütigen Majejtät jeines Daters. In diejem jtarken 
Leben in Gott waren ihm alle theoretijchen Widerjprüche 
des Monotheismus aufgehoben. Und jo jehr er noch an 
Teufel und Gottwejen im Himmel und auf Erden geglaubt 
haben mag, der Monotheismus im Sinne jener Einzig- 
artigkReit Gottes hat jich in ihm vollendet. 

Aud) auf die Menjchen feiner Seit hat er den Ein- 
druck gemaht, daß man in feiner Perjon Gott ins Herz 
hauen könne. Der Eindruck des Gewaltigen, Übermenjd- 
lichen, dejjen, was man jpäter einen Geijtesmenjchen, einen 
Propheten nannte, der Eindruck, daß in ihm übernatürliche 
Kräfte wirkten, war jchon bei jeinen deitgenojjen jtark. 
Das Dolk ijt durch ihn in gärender Erregung: er predigt 
wie einer, „der Macht hat”, nicht wie die jchriftgelehrten 
Ausleger altheiliger Terte. Das Dolk hält ihn bald für 
einen auferjtandenen Propheten; Herodes meint, Johannes 
der Täufer jei in ihm wiedergekommen und wirke als 
Totengeijt Wunder in ihm, wie man damals vielfach, 
Wunderwirkungen vom Bejejjenjein durdy Gejpeniter her- 
leitete. Daß in jeiner Nähe durch fein einfaches Wort die 
Seelen jo erjchüttert wurden, daß die Leiber davon ge- 
najen, das müſſen wir nad) allen Nachrichten als ficher 
annehmen. Nicht immer Ronnte er heilen, jondern nur, 
wenn fein Wort oder fein Erjcheinen Glauben wirkte; 
aber das war nicht einmal, fondern oft der Sall. Aber 
auh ohne jolhe Wunderwirkungen verrät der Eindruck, 
den er auf jeine Jünger maht, genug. „Laß alles da— 
hinten und folge mir nad!” Wer ſolchem Worte ge- 
horchen kann, der muß im Innerjten erjchüttert fein. In 
feinem Namen ziehen fie aus und tun jie jelber Wunder. 
Wie eine Sphäre der übernatürlihen Macht 30g jein Name 
mit ihnen. Wo man hörte: Jeju Jünger kommen, jtrömte 
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das Dolk zujammen, gejhahen Heilungen. So mächtig 
dünken fie fi in feinem Tlamen, daß jie Seuer vom 
Bimmel wollen regnen lajjen, wie einjt Elia tat. Dabei 
fühlen fie wohl, daß fie alles nur durch ihn vermögen. 
Aus ehrfürdtiger Entfernung jehen fie zu ihm auf. Wenn 
fie ſich jtreiten über die Srage, wer der erjte im himmel— 
reich jein werde, gehen jie ein Stück hinter ihm drein; 
jie wiſſen, daß er ihren Streit mit einem herben und 
niederjchmetternden Worte erledigen wird. Den Srauen, 
die ihre Kinder zu ihm bringen, daß er jeine Heilhände 
auf fie lege, wehren jie; Kinder pajjen nicht zu dem 
erniten, gewaltigen Manne und jeinen großen Gedanken. 
Und dann jedesmal, wie golden jonnig bricht der Strahl 
jeiner Liebe überrajchend aus ihm hervor; dort nahm er 
ein Kind von der Gajje, Rüßte es und jtellte es mitten 
unter jie: „Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder!“ und 
hier: „Lajjet die Kindlein zu mir kommen, ſolcher it das 
Bimmelreich.“ Selbjt die Seinde legen unwillkürlicd) Seugnis 
ab für die Größe Jeju: Er treibt die Teufel aus durd) 
Beelzebub, ihren Oberſten, jagen jie. Die übermenjdhliche 
Macht jeines Wejens führen aud) jie auf ein übermenſch— 
lihes Wejen in ihm zurück, natürlich fie auf den Teufel. 
Und fie wußten kein anderes Mittel, den Anklagen diejes 
Mannes und jeinen gewaltigen Weherufen zu entgehen, 
als die Auslieferung an den Galgen der Römer. Am 
deutlichjten aber verrät der Eindruck, den er auf die 
Sünder machte, welch ein gewaltiges Leben der Gemein- 
haft mit Gott in ihm glühte. Es muß ihn wie eine 
Sphäre der Reinheit und jittlichen Hoheit umgeben haben, 
die auf die Kniee niederzwang und heiße Tränen der 
Reue, wie bei dem fündigen Weibe, oder harte Taten der 
Buße, wie bei dem Zöllner Sachäus oder bei Levi, der 
jeine öolljtätte verließ, ihm nachzufolgen, den Menjchen- 
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herzen abrang. Und wenn dann erjchütternd in feiner 
königlihen Gewißheit das Wort erklang: „Dir find deine 
Sünden vergeben, jündige hinfort nicht mehr!” fo jahen 
dieje armen gequälten Menjcen den Himmel offen, und 
aus Jeju Angejicht leuchtete ihnen Gottes Güte beglückend 
entgegen, die jelbit jie zu Kindern anzunehmen nicht ver- 
Ihmähte. Ja jogar „mehr Sreude iſt im Himmel über 
einen Sünder, der Buße tut, als über neunundneunzig 
Gerechte, die der Buße nicht bedürfen“. Das war es, 
was jie aus feinen Zügen lajen. Nicht herablajjend war 
er, jondern jelber hingerijjen von der Güte und Sreude 
jeines Daters im Himmel. 

So erlebten jie an ihm ihre Erlöjung, eine wirkliche 
Erlöjung. Ihre von der Schuld gequälten Herzen wagten 
es, an Gottes Dergebung 3u glauben, wenn jie ihm in 
die Augen jahen; ihre Sehnſucht ward jtille, ihre Furcht 
und ihr Mißtrauen gegen Gottes Güte ſchwand dahin, 
ihre jittliche Kraft jtählte jich in dem Seuer des Enthujiasmus, 
das Jejus ihnen in die Seele warf. So erlebten jie ihre 
Erlöfung von der Sünde in allen ihren Geitalten. Tlicht 
minder erlebte man an ihm die Erlöjung von allem Leid. 
Er goß das jtille Dertrauen zu Gottes Hilfe in ihr Herz 
und riß feine Jünger mit feiner großen Hoffnung über ſich 
jelbjit hinaus, fort in ein Leben der Entjagung und des 
Leidens, aber auch in ein Leben der höchiten Wonne, 
die es auf Erden gibt. Freilich erjt langſam wuchs ihre 
Kraft. Die Katajtrophe feines Todes, jo jehr jie ſich 
bereit gemeint hatten, alles mit ihm teilen zu können, 
zerbrach einen Augenblik ihren Mut. Aber nur einen 
Augenblik. In dem, was jie dann jeine Auferjtehung 
nannten, errangen die großen Stunden ihres Lebens mit 
dem Meijter den Sieg über alle Angit. Man mag die 
„Auferjtehung“ veritehen, wie man will, auch eine äußere 
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Erjcheinung Jeſu konnten die Jünger nur darum als eine 
gottgewirkte glauben, weil jie vorher bereits von Herzen 
bekannt hatten: du bijt der Chrijtus. Daß er, der Bauer 
und Simmermann aus Nazareth, der mit ihnen gewandelt 
war, gegejjen, getrunken und gejchlafen hatte, äußerlich 
nihts vom Meſſias an jih trug, war ihnen klar. Aber 
jeine innere Hoheit und die Erlöjung, die jie tatjächlic 
durch ihn erlebt hatten, ließ jie glauben, daß Gott ihm 
das Äußere, die Ankunft auf den Wolken des Himmels 
mit den heiligen Engeln, noch hinzulegen werde. 

Doch wir haben nicht allein das Seugnis anderer mit 
ihrer Eigenart und zeitlichen Bejchränktheit; durch die 
Erzählungen der Evangelien hindurdy können wir jelbjt 
noch Jejus ins Herz hinein jehen. Swar gibt er Reine 
Antwort auf allerlei neugierige Sragen, wie jie von der 
Dogmatik gejtellt werden, vor allen auf die eine nicht, 
welche die Gemüter über Gebühr bewegt, die nad jeiner 
Sündlofigkeit. Über Gebühr jage ich, denn was uns jeine 
abitrakte, bloße Sündlofigkeit joll, ijt nicht abzuſehen, 
wenn man jie nicht braucht, um wie Anjelm die Möglich— 
Reit einer makellojen Genugtuung für Gott feitzuitellen. 
Was wir als Bijtoriker jagen können, ijt dies: Jejus hat 
mit der Verſuchung gerungen wie wir, ja mehr und jtärker 
als wir; denn er ilt wie gerade die großen und edeliten 
Menjhen nicht nur von dem verjucht worden, was 
„menſchlich“ an ihm war, wie von der Angit vor dem 
Tod in Gethjemane und am Kreuz, jondern gerade von 
dem höchſten, was er beſaß. „Bijt du Gottes Sohn, jo 
jpringe von der Sinne des Tempels! Brauche deine hohe 
Stellung, dir Glauben zu verjchaffen!” So ſprach zu ihm — 
der „Teufel“. So tritt er uns entgegen, wohl wiljend — 
und nicht aus göttlicher Allwijjenheit wijjend —, was 
Sünde ijt. Und über jein jchmerzlihes Wort: „Was 
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nennſt du mid) gut; einer iſt gut, Gott allein,“ ſollte man 
nicht mit der heiligen Oberflächlichkeit hinweggehen, die 
bei uns üblich ijt. Er hat hart mit der Sünde gekämpft, 
und jein Inneres ijt nicht bloß oberflächlich von ihr an- 
gefaßt worden; aber dennoch ijt einmal fiher, daß er 
nicht durch einen großen Bruch mit einer jündigen Der- 
gangenheit geworden ijt, was er war, er ijt kein Be- 
Rehrungsmenjh wie Paulus und Luther, und dann macht 
er auch heute noch wie zu jeiner Zeit den Eindruck einer 
Herzensreinheit und jittlihen Hoheit, die überwältigen. 
Gerade die Sreiheit und Kühnheit, in der er mit Sündern 
verkehrt und der Sünde gegenübertritt, gerade die Ruhe 
und Unerjchütterlichkeit jeines Wejens, auch jchweren jitt- 
lihen Dorwürfen gegenüber — er jei ein Srejler und 
Säufer, der Zöllner uud Sünder Gejelle —, das alles und 
jeine Wirkung auf jchuldbeladene Menjchen jpricht deutlich 
genug zu denen, die Herzen haben zu fühlen. Und das 
iit das Hinreißende an Jejus, diejes Lebendige, Warme, 
Menjchliche, nicht die marmorne Kälte der dogmatijchen 
Sündlofigkeit. Nicht unmenſchlich ijt eine ſolche Entwicklung 
zur Reinheit und zur vollendeten Güte durch den Kampf, 
nur uns andern etwa jo unfaßbar wie die mujikalijche 
Größe eines Beethoven einem mäßig begabten Menſchen. Auf 
allen anderen Gebieten bejcheiden wir uns, meinen nicht, in 
die Tiefe des benialen hinabdringen zu Rönnen, und wiljen 
doc, daß es menſchlich und möglich ijt. Sollten wir das 
nicht auch endlich für das Gebiet der jittlichen Reinheit 
und der religiöjen Innigkeit und Kraft verjtehen ? 

Sajt alle unjere Jejusbilder find faljh empfunden, 
oder jie jtellen nur die eine Seite feines Wejens dar, indem 
jie ji) bei Kleineren Geijtern im Gebiet des Weichlich- 
Sentimentalen, bei größeren im Gebiet einer klaſſiſchen 
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Höchſte geſagt zu haben, wenn man ſeine Seele als einen 
unergründlich tiefen, aber klaren und ſtillen Bergſee ſchildert. 
Nein, auch er hat gekämpft und gelitten, auch bei ihm 
gab es Stürme, und die Wogen ſeines inneren Lebens gingen 
hoch und höher. Auch er mußte zweifeln und ringen um 
jeinen Gott, um die Erkenntnis jeines Willens und um 
die Ergebung in ihn. Ja jtürmijcher als in vieler Menjchen 
Herzen war der Kampf in ihm. Herber jeine Traurigkeit 
über die Derjtändnislojigkeit, den Stumpfjinn und den 
Widerjtand der Mafjen und über die Seindjchaft der be- 
rufenen Sührer des Dolkes — jein Wehe dir, Chorazin, 
wehe dir, Bethjaida! läßt uns hineinjehen in jolche Stunden, 
wo es jchwer auf jeiner Seele lag —; aber auch jauchzender 
jeine Sreude, glühender jeine Dankbarkeit, wenn er jah, 
wie er die Seelen und die Geilter der Krankheit über- 
wand, wenn fein Jubelruf ausbrach: Kommet her zu mir 
alle! und er in überjchwenglicher Sreude jchon den Satan 
wie einen Blit vom Himmel fallen jah. 

AI dieje Stunden waren um jo größer für ihn, als 
er ganz in jeinem Werke und nur mit jeinem Gott lebte. 
Gott ſprach zu ihm aus dem Widerjtand der Menge, aus 
der Seindjchaft der Gegner: Iſt dein Weg der rechte?, 
und immer wieder mußte er jic in jtillen Stunden das 
freudige Ja erkämpfen oder es über ſich Macht gewinnen 
lajjen. Da tröjtet ihn das Gebet auf weiter Bergeshöh, 
draußen vor der Stadt im frühen Morgenrot oder im 
_ mondjcheindurchflimmerten Garten von Gethjemane, wenn 
er jeines Daters Stimme in der Einjamkeit vernimmt. Da 
tröjtet ihn das Held, durdy das er wandert, indem es ihm 
erzählt, daß nicht aller Same auf ein gut Land fällt, 
jondern manches auch unter die Dornen und Diiteln, auf 
den Seljen und auf den Weg. Aus allem redet ihm jein 
Dater deutliche und Rlare, tröjtende und jtärkende Worte. 
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Auch aus der alten Heiligen Schrift feines Dolkes ſpricht 
diejer Gott zu ihm; aber mehr doch und ſtärker, unmittel- 
barer zu jeinem Herzen im Gebet und aus der Natur. Ob 
Jejus auch jene höchjten Andachtsaugenblicke der Ekitaje 
gekannt hat, wie Buddha und Paulus, läßt ſich weniger 
jiher jagen. Aber Erzählungen wie die von der Taufe 
und der Derjuchung lajjen uns nad) meiner Anſicht aud 
in jolche höchiten Stunden hineinjehen, wo er rang mit 
„den Teufel“, der ihm den Meſſias jeines Volkes, den 
Berrijher und Wundertäter in glühenden Sarben vor die 
Seele malte, und wo jeine Seele ſich ſcharf von diejem 
„Derjucher”“ abwandte, zu einem Leben der Wanderpredigt, 
des Dienens und des Leidens. Und der Teufel knüpft 
dabei jtets an das andere große Erlebnis an, wo Jejus 
den Geijt Gottes auf ſich niederkommen jehen und Gottes 
Stimme gehört hatte: Du biſt mein lieber Sohn. Was 
uns Rleinen Seelen nur inneres Erlebnis bleibt, das ge- 
jtaltet jid) in den mächtigen Prophetenjeelen zu jolchem 
linnlihen Hören und Sehen um. Aber mit Sicherheit läßt 
jich diefe Deutung der beiden Erzählungen nicht beweijen. 

Es iſt ja auch nur natürlich, daß wir in die intimjten 
Stunden dejjen nicht hineinblicken können, der jein Leben 
mit Gott dur keine Äußerlihkeit den Menjchen zeigen 
wollte, der mit jeinem Dater nur im Kämmerlein oder in 
der Einjamkeit der Natur ſprach. Gerade dieje Abneigung 
gegen alle äußerliche Surjchauftellung der Srömmigkeit, gegen 
jedes methodijtijche Hervortreten mit dem unverhüllten Inner- 
lihjten auf den Markt des Lebens, jeine herbe Keujchheit 
im Gebetsleben, das iſt es, was uns Deutjche an ihm jo 
innerlih verwandt berührt. Das geijt- und herzloje 
öffentliche Plappern der Litaneien ijt uns im Mittelalter 
von den Romanen angewöhnt worden, und das forcierte 
Beten der Erweckungsprediger ijt uns immer als englijcher 
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Import nur Halb ſympathiſch gewejen. Gewiß hat Jejus 
verzagenden Gemütern, die nicht wohl an Gottes Güte 
und feinen Willen zum Helfen glauben können oder zu 
chnell die müden Hände jinken lajjen, zugerufen: wenn 
ſchon ein jchläfriger Mann das Klopfen jeines Nadybars 
am Senjterladen, wenn jchon ein ungerechter Richter die 
Bitte einer armen Witwe hört, wenn jie nur nicht nad): 
lajjen, wie viel mehr wird euer Dater euer Gebet erhören! 
Und er hat damit zu inbrünjtigem und jtarkgläubigem 
Gebet ermuntern wollen. Aber daneben jteht ihm gegen= 
über allem Gebetsmechanismus, der jid an Gott heran- 
plappern will, fejt: euer Dater im Himmel weiß, daß ihr 
des alles bedürfet! Innig, aber einfach, glaubensvoll, aber 
ruhig ijt jein Gebet, das Geſpräch jeines Herzens mit Gott. 
Diejelbe innige Einfalt, diejelbe Kraft eines in Gott ruhen- 
den und jeiner Erlöjung jicheren Herzens atmet audy das 
einzige längere Gebet, das wir von Jejus bejigen, freilich 
mehr eine Gebetsanweijung als ein wirklich ausgeführtes 
Gebet: das Daterunjer, wie es uns Lukas in jeiner Ur- 
gejtalt überliefert hat. Es ijt fern von allem Drängen 
wie von allem Plappern, es ijt fern von allem Rirdhlichen 
Prunk und aller liturgijchen SeierlichReit. Es ijt die ein- 
fache Sprache des Herzens, was aus ihm zum Herzen |pricht 
un) es zum Gebet der Millionen gemacht hat. Der Menjch 
tritt in ihm vor feinen Gott hin; mit dem einen Wort 
„Dater” nennt er den ganzen Grund feiner Ruhe, 
jeiner Gewißheit, jeines inneren ÖGlückes, und doch 
zugleihh beugt er ſich im ehrfürdtigen Gefühl des Ab- 
Itandes vor jeinem Gott: „Geheiligt werde dein Name.“ 
Dann kommen drei Bitten um die drei notwendigen Güter 
des Menjchen, und wieder tritt das echt Menjchliche des 
Herzens Jeju jo rein und jchlicht hervor: er bittet auch 
um das tägliche Brot. Er ijt keiner von jenen Srommen, 
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die alles Menjchliche hinter ſich gelaſſen haben, und doch 
iteht auch feiner Seele und mehr als alles andere das 
im Dordergrund, was der Herzen höchſter Wunſch fein 
joll: das Kommen der Herrichaft Gottes auf die Erde, 
und jedes einzelnen Herz bereite ſich für fie: vergib uns 
unjere Schuld und laß uns nicht wieder in neue Schuld 
fallen. 


Dater! Geheiligt werde dein Name. 

Es komme dein Reid). 

Unjer nötiges Brot gib uns heute. 

Und vergib uns unſere Derjchuldungen, 
wie audy wir vergeben unjerm Schuldiger. 
Und führe uns nicht in Derjuchung. 


Jeſu Gottesglaube und die Art feines Derkehrs mit 
Gott im Nehmen aus jeiner Hülle und in der Hingabe an 
ihn bedeutet religionsgejhichtlich die höchſte Stufe, die nicht 
bloß im Abendlande, jondern überhaupt auf Erden er- 
reiht worden ij. Wie jein Glaube an den heiligen, 
perjönlihen Willen, der über der Welt waltet und die 
Dölker nad) feinen Sielen leitet, ein Erbſtück aus der 
Religion jeiner Däter und das volle Erblühen deſſen ilt, 
was die Propheten von diejem Gott erlebt und verkündet 
hatten, haben wir gejehen. Daß er aber über den gerechten 
und heiligen Gott hinausgekommen iſt, daß er den Gott 
der allwaltenden Güte gejchaut und erlebt hat, das läßt 
ihn aud als den Abſchluß der Entwicklung erjcheinen, die 
in Griehenland und Rom mit der Umwandlung der Religion 
durch die Philofophie begonnen hatte. Dort ijt Seneka, 
jein jüngerer Zeitgenofje, auch jo weit gewejen, daß er 
jagen konnte: „Wenn du die Götter nachahmen willit, 
jo erweije auch den Undankbaren Wohltaten; denn aud) 
über den Böfen geht die Sonne auf,“ de benef. IV, 26, 1. 
Aber dieje „Götter“ jind nur noch Schattengeitalten; in 
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Wahrheit jteht hinter ihnen bloß die Natur. Es fehlt hier 
der heilige, perjönliche, der Welt überlegene Wille, und 
wenn diefe „Götter“ als Kräfte der Natur eritieren, 
nun jo hat der „Weije” das Recht, „von höherer Stufe 
auf die Menjchen herabzujchauen, auf gleicher die Götter 
neben ſich zu jehen,“ ep. 41. Es fehlt die Hingabe an 
den Dater im Himmel, das Gefühl der Innigkeit und 
des Lebens in einem hödjiten, alles jchüßenden und 
zum öiele führenden Willen, es fehlt die Ehrfurdt und 
die Unterordnung, die dem Leben das Innerjte und 
heiligjte geben. 

Aud das hatte die griechiſch-römiſche Philojophie 
gelernt, daß nicht das Opfer der Weg zu Gott jei und die 
„Heiligkeit“ des Opferblutes, jo viel man ſich mit ihm 
bejtreiche, die Herzen nicht heilig mache. Don den Tagen 
Heraklits bis zu den Tagen Jeju beobachten wir aud) hier 
eine aufjteigende Linie der Erkenntnis bei den „Heiden“ 
ganz wie bei den Propheten. Und klar und deutlich hat 
auch ein Grieche erkannt, daß man am beiten der Gottheit 
diene nicht durch vieles Opfern, jondern durch große 
Ehrfurcht, denn zu Opfern brauche man nur reich zu fein, 
zur Ehrfurcht aber gehöre frommes Empfinden (bei 
Stobäus, Slor. 3,50). Die Erkenntnis ijt diejelbe, nur 
Ihwand in Iſrael das Opfer vor dem feiner werdenden 
Gewiljen, in Griechenland mehr vor der höher jteigenden 
Erkenntnis. Auch bier ijt Jejus mit jeiner gänzlichen 
Derinnerlichung des Derkehrs mit Gott die Blüte dejjen, 
was man in Iſrael und draußen langjam Rommen und 
wachjen jieht, auch hier Ram er, „als die Seit erfüllt war”. 

Der Weg, auf dem man zu Gott kommt, von ihm 
empfängt und ihm gibt, ijt bei Jejus lediglich das Geſpräch 
des Herzens und das Lauſchen auf die Stimme des Daters, 
wie er aus der Natur um uns und aus der Tiefe in uns 
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zu uns ſpricht. So ſehr dieſe Gedankenreihe auch in der 
griechiſchen Philoſophie anklingt, ſo ſchwankend iſt doch 
die ganze griechiſch-römiſche Welt in ihrer Derfolgung. 
Noch immer treten die polytheijtiichen Gottheiten mit ihrer 
unterjittlihen Natur und die großen Staatsreligionen mit 
ihren Hekatomben hemmend vor diefe Gedanken. Dor allem 
aber jiegte gerade in jener Zeit die Naturreligion in der 
Sorm der Minjterienkulte und der Sakramente energijc) über 
die Derinnerlihung und Derfittlihung des Gottesglaubens. 
Im Sakrament, das ſich aus den alten Opfer- und Blut: 
riten entwickelte, erjcheint ja recht eigentlich der Segen des 
Lebens mit Gott an einen naturhaften Genuß von Speije 
und Trank geknüpft, und die Bluttaufe des Mithras ijt 
nichts anderes als ein leibliches Teilnehmenwollen an der 
Heiligkeit des Gottes. Davon ijt Jejus ganz fern, Sakra— 
mente kennt er nicht, getauft hat er nicht, Brot und Wein 
beim legten Mahl waren ihm Sinnbilder jeines Todes. Aber 
es ijt ja leicht erklärlich, daß zu jener Zeit, wo alles Volk 
Reinheit und ewiges Leben im Sakrament juchte, dieje 
moderne Seite der Dolksfrömmigkeit auf das Chrijtentum 
eingewirkt hat, daß man bald taufte, ja die Taufe auf 
den Auferjtandenen zurückführte (Matthäus 28, 19 f.), und 
daß das Abendmahl jchon bald — jchon von Paulus — nad) 
Art eines Sakraments aufgefaßt wurde. Dieſes Stück 
antiker Srömmigkeit hat jelbjit Luther nad) Kurzem 
Schwanken mit Energie fejtgehalten, während Swingli und 
in abgejtufter Weije auch Calvin und Melanchthon freier 
von Ratholijch-antiker Empfindung waren. Auch hier ijt 
das neunzehnte Jahrhundert mit jeiner ſymboliſchen Auf— 
fajjung des Abendmahls zum Urjprünglichen zurückgekehrt 
und hat die Taufe zu einem Akt der Dankbarkeit gegen 
Gott und des Gelöbnijjes der Eltern und Paten um: 
geitaltet. Langjam jchwindet auch diejes Stück vor- 
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rijtlicher Religion, und die veränderte Weltanjicht Rommt 
auch hier von jelbjt dem Evangelium Jeju entgegen. 


Der Chrijtus und Sohn Gottes. 

Sür die Männer, in denen ihr die Gottheit nahetrat, 
aus denen ihr herzbezwingend ein höheres Leben ent- 
gegenleuchtete, hat die Menjchheit jtets ein lebendiges 
Gefühl gehabt, auch wenn ihre ererbten Sührer jolche 
Menjhen immer wieder zu Kreuz und Scheiterhaufen 
führten. Sie hat immer etwas Höheres, etwas llber- 
menjchliches in ihnen gefühlt und darum einem Genius, 
einem Gott im Menjchen das Große, das jie fühlten, zu— 
gejchrieben. Nicht anders war es mit Jejus. Don jenem 
Tage an, wo glühende Begeilterung das Wort wagte: 
Du bilt der Mefjias! entjprang eine hohe Slutwelle des 
Glaubens an und über diejen Jejus von Nazareth, die 
nicht eher zur Ruhe Ram, als bis das Bekenntnis: Mein 
herr und mein Gott! Jejus zum Throne Gottes jelbit 
emporgetragen hatte. 

Hat auch Jeſus jchon jid) für mehr als einen Menjchen 
gehalten, und wie weit empor in der Reihe der Weſen 
hat er ſich geſtellt? — Dieje Srage bewegt jeit alter Seit 
die Gemüter. Und doch, glaube ich, it es wiljenjchaft- 
liche Pflicht, zu bekennen: wir können dieje Srage heute 
nicht mehr mit Sicherheit löjen. Das hat zwei Gründe. 
Einmal iſt gerade hier die Übermalung des hijtorijchen 
Bildes durch den Glauben und die Begeilterung der 
jpäteren Gemeinde am jtärkjten gewejen. Am weitejten 
iit hier wieder Johannes gegangen, bei dem jich bereits 
der Täufer ganz klar ijt über das ſühnende Leiden des 
Gotteslammes, die Jünger Jejus jofort als Mejlias er- 
kennen und diejer jelbjt beten kann: „Derherrliche mic, 
mit der Glorie, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war.” 
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Dieſes jihere Wiſſen um ein vorirdiſches Daſein entjpricht 
durchaus nicht der menjchlichen Perjönlichkeit, wie fie uns 
die drei erjten Evangelijten zeichnen. Aber auch in ihnen 
lajjen ji) bei einem Vergleich deutlich die Spuren davon 
aufweijen, daß Jeſu Bild nad) diejer Seite hin zu wachjen 
beginnt. Andrerjeits wird Jeſus ſelbſt über diejes Ge— 
heimnis jeiner Derjon, über diejen feinen höchſten Glauben 
an ji naturgemäß eine keuſche Zurückhaltung beobachtet 
haben. Und die eine Tatjache hat jich auch den meijten 
Kritikern bewährt, daß vor dem Bekenntnis des Petrus 
von Cäſarea Philippi Jeſus nichts über eine höhere Würde- 
itellung gejagt haben Rann. Es liegt aljo in der Natur 
der Sache, daß hier vieles dunkel bleiben wird. 

Man hat von der Tatjache auszugehen, daß zwei 
ſtark unterjchiedene Reihen von Ausjagen in den Evangelien 
nebeneinander herlaufen. Auf der einen Seite hat Jejus 
durhaus daran fejtgehalten, daß die alte Gottesoffen- 
barung an fein Dolk, Mojes und die Propheten, genüge, 
um durd fie die Seligkeit zu finden. Er hat aud) die 
Erzpäter, die er bei Gott im „Paradieje” glaubt, Reines- 
wegs durch gewaltjame Konjtruktionen mit jich in Der- 
bindung gebraht, wie es die |pätere Kirche und mit ihr 
bereits der vierte Evangelijt (8, 56) tut. Die Sünderin „hat“ 
Dergebung der Sünden, wohl aus jeiner Predigt, aber 
ohne irgendwelche Dermittlung von Gott; die Gedichten 
vom verlorenen Sohn, vom Pharifäer und Söllner zeigen 
immer, wie zwilchen Gott und das gebeugte Menjchen- 
herz kein Dritter, auch Jeſus nicht, zu treten braudt. 
Sein Dater im Himmel vergibt jofort, bedingungslos. Er 
iſt nicht der Gott, dejjen Ehre oder heiliges Gejeß erit 
blutige Genugtuung erfordern: Siehjt du darum jcheel, 
daß ich jo gütig bin? das wäre feine Antwort auch auf 
alle Satisfaktionstheorien. Andrerfeits ijt Jejus nicht nur 
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für feine Jünger eine neue und die vollkommene Offen- 
barung Gottes gewejen, jondern er jelbjt iſt ſich nah un- 
jeren Evangelien bewußt gewejen, das zu jein. 

Allerdings find auch unter diejen Ausjagen wieder 
eine ganze Reihe, die über das Menjchliche, über den 
Propheten nicht hinausführen. Auch der Prophet hat ja 
Gottes ihm allein kundgewordenen Willen zu verkünden, 
und jchon der Prophet vermag das kühne Gleichnis zu 
ſprechen von dem neuen Wein und den alten Schläuchen, 
und das gottesbewußte Wort: „Ich aber jage euch!" Mit 
den Propheten hat ſich Jejus oft in eine Reihe gejtellt, 
wenn er ſich auch mit einem Sohne vergleicht, wo jie die 
Rolle von Knechten jpielen, ihrer Leiden ſich in jeinen 
Anfeindungen getröjtet und jich als Prophet gefühlt, wenn 
er auch gewußt hat: Bier ijt mehr als Jonas, mehr als 
Salomo, ja mehr als Mojes: Ic aber jage euh! Als 
Prophet tritt er auch auf und ruft, wie einjt Elia, jeinen 
Jüngern das: Solget mir nad)! zu. Für einen Propheten, 
einen von den Toten erjtandenen Gottesmann hat ihn 
auch das Dolk gehalten. Aber der Prophet trägt jchon 
nach dem Glauben der Zeit das Überweltliche, eine Kraft 
aus dem Himmel in ſich: den Geilt Gottes, ein reales 
himmlijches Wejen, das den Menſchen ‚überfällt‘, auf ihn 
herniederkommt in jinnlid)=überjinnlicher Weije „wie eine 
Taube” oder wie „Seuerflammen“. 

Ganz ähnlic, jteht es mit einer anderen Doritellung, 
mit der des Chrijtus, des Mejjias. Auc er ijt zunächſt 
nicht mehr als ein Menjch: Davids Sohn, d. h. ein Nach— 
komme aus dem Königshauje, der jein Volk wieder zu 
Ehren, ja zur Herrlichkeit eines neuen, ewigen Weltreiches 
führen joll. Davidsjohn nennen Jejus in ihren Anfällen 
die Hniterijchen und Geijteskranken; Hojianna dem Sohne 
Davids! jauchzt ihm die Menge der galiläifchen Sejtpilger 
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beim Einzug in Jeruſalem zu. Ob Jeſus ein Nachkomme 
Davids war oder nicht, iſt hier gleichgültig — nach 
Markus 12, 35—37 ſcheint er es nicht geweſen zu ſein — 
daß er ſich als Mejjias gewußt hat, jcheint mir die Art, 
wie er dem Petrus nach feinem Bekenntnis Schweigen ge- 
boten, wie er ſich beim Einzug halb dazu bekannt hat 
und ſchließlich die Inſchrift auf dem Kreuz zu beweifen, 
die ihn der Juden König nennt. Aber an dem Mejjias 
hafteten ſchon im Judentum noch andere, höhere Dor- 
itellungen, die jich in den beiden Namen Gottesjohn und 
Menjhenjohn ihren Ausdruck gejchaffen hatten. „Sohn 
Gottes” ijt ein Ehrentitel des menſchlich gedachten Meſſias 
gewejen, wie ihn die Palmen Salomos und noch Paulus 
an einer Stelle (Röm. 1,4) bezeugen, ja, wie jelbjt Lukas 
vom Dapidsjohn ſpricht: „Er wird Sohn des höchſten 
genannt werden“ (1, 32). Und mehr will es vielleicht 
auch noch nicht bejagen, wenn die Dämonijchen Jejus jo 
nennen, oder wenn ihn der Hohe Priejter im Derhör 
fragt, ob er Gottes Sohn ſei. Die Kreuzinjchrift ſoll doc) 
wohl dazu die richtige Erklärung mit dem Worte ‚König‘ 
geben. Nach der Art, wie das Wort ‚Sohn‘ im Hebräijchen 
und Aramäijchen gebraudyt wird, ijt man nicht veranlaßt, 
an eine bejondere Art der Abjtammung des ‚Sohnes‘ zu 
denken, wohl aber an eine bejonders innige Beziehung 
zu dem ‚Date‘. So nennt der Schüler jeinen Lehrer 
‚Dater‘, diejer den Schüler ‚Sohn‘, und Sternenjohn hat 
ſich ein jüdiſcher Meſſias hundert Jahre nad Jejus ge— 
nannt, um feine erhabene Natur zu bezeichnen. Darum 
hat Jejus auch von anderen als ‚Gottesjöhnen‘ ohne 
weiteres gejprohen: auf daß ihr ‚Söhne‘ jeid eures Daters 
im Himmel. Und jo hat er ohne Zweifel diejen Titel 
innerlich gefaßt und mit der ganzen Innigkeit feiner Liebe 
zu Gott erfüllt — wenn er ihn überhaupt angewandt hat. 
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In feinem Munde findet er ſich nur zweimal (Mit. 11, 
25—27; Mk. 13, 32), wo es jih um ein bejonderes 
Wiſſen um Gottes Geheimnijje und Wejen handelt: jelbjt 
er, der Gott kennt wie niemand ſonſt, mehr als alle, 
weiß nicht die Stunde der Katajtrophe. Weiter ijt be- 
merkenswert, daß die Evangelien ängitlid) vermeiden, 
Jeſus mit anderen Menjchen zujammen von ‚unjerem Dater' 
reden zu laſſen — das ‚Daterunfer‘ ijt ein Mujtergebet für 
die Jünger —, fie jagen lieber „mein Dater und euer Dater“ 
und laſſen niemals einen einzelnen Jünger ‚mein Dater‘ 
jagen, mit Ausnahme einer einzigen Stelle (Mt. 6, 4). Daß 
dieje Gewohnheit ſich nicht durd; 30—40 Jahre münd- 
licher Überlieferung erhalten hat, zumal die aramätjche 
Sprache jo feine Unterjchiede nicht immer madıt, daß das 
eine künjtlihe Änderung der Evangelijten ijt, erwachſen 
aus der Ehrfurdht vor dem Herrn, jcheint mir ganz deut- 
lid) zu fein. Noch jchwieriger aber liegt die Srage bei 
dem Namen ‚Menjchenjohn‘. Hier jhwanken die Evange- 
lüten fajt nicht weniger im Gebrauch als die Gelehrten 
in der Auslegung. Sicher ilt, daß das Wort nicht die 
Menjchheit und nicht den Idealmenſchen bedeutet. Ge— 
itritten wird aber, ob das aramätjche Wort, deſſen Über- 
ſetzung es it, einfad) ‚Men‘, ja jogar bloß ‚jemand‘ 
heißt und darum alle griechiichen Sprüche, in denen es 
mehr bedeutet, wenigjtens in diejer Sorm nicht echt fein 
können, oder ob es jchon im Aramäijchen ein bedeutungs- 
voller, poetijcher Ausdruck für Menſch (‚Menjchenkind‘) 
it und in geheimnisvoller Weile den Mejjias als den 
‚himmlijchen Menjchen‘ bezeichnen joll. Im le&teren Salle, 
der mir der richtige zu jein jcheint, hat Jejus diejes 
Wort entweder gewählt, um jich dahinter zu verbergen 
oder, was mir wieder richtiger zu ſein jcheint, weil ihm 
jelbjt jeine Gleichheit mit dem ‚Menjchenjohn‘, der in der 
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Glorie des Daters mit den Engeln des Himmels kommen 
jollte, ein Glaubensgegenjtand war, etwas Hohes, Sernes 
und Wunderbares, ein Glaube, den er bald jauchzend 
im Kraftgefühl ergriff und der ihm bald wieder in 
Himmelshöhe emporjtieg. Doc, wie gejagt, all das ijt 
unjiher, und hier ijt nicht der Ort, es wiljenjchaftlich zu 
erörtern. 

Nehmen wir aber einmal an, daß alles Hohe, was 
die Evangelijten von Jejus ausjagen und ihn von fi 
jelbjt ausjagen oder als tiefes Geheimnis verhüllen lajjen, 
jeine Meinung von jeiner Stellung in der Welt und zur 
Welt gewejen wäre — und ich bin geneigt, den Evange- 
liiten hier jehr weit recht zu geben —, jo ijt doch das 
nicht die Hauptjache, auf die der Nachdruck zu legen ift. 
Beute mag es uns wunderbar erjcheinen, daß ein Menſch 
von ſich glauben konnte, er jei der König des Reiches 
Gottes, ein himmlijches Geijtwejen wohne in ihm in ob- 
jektiver Wirklichkeit, und heute mögen die einen Jejus 
eben deshalb als einen ſich jelbjt überhebenden Schwärmer 
verwerfen, andere alle dieje Stellen als uneht aus den 
Evangelien tilgen und wiederum andere es um diejer 
Ausjagen willen für nötig halten, alle diefe Gedanken als 
ihren Glauben zu bekennen und die Dreieinigkeits- und 
Swei-Haturen-Lehre der griechiihen Kirche dazu: damals 
bedeutete das alles viel, viel weniger. Um jene Seit 
traten viele auf, wie jener ‚Sternenjohn‘, die ſich für den 
verheißenen Mejjias hielten; an ein reales Einwohnen des 
heiligen Geijtes in ihrer Brujt glaubten viele; ein Paulus 
glaubte, daß Chrijtus in ihm wohne und der heilige Geilt, 
ganz nad der Analogie der Dorjtellung, wonach in den 
Geijteskranken ein Dämon wohnt, der ihn bejejjen hält. 
Es war aljo lediglich eine Dorjtellung der Seit, die das 
Gewaltige, Unbewußte, das Übermächtige im Menjchen 
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als Einwohnung eines fremden Wejens veritand. Daß 
Jeſus joldyes von ſich glaubte, ijt aljo weder Selbjtüber: 
hebung, noch eine bejondere göttliche Natur in ihm, jon- 
dern es gibt nur den Eindruck davon wieder, daß er jeit 
feiner Berufung Kräfte in jich empfand, die ihm „über 
jeine Kraft“ zu gehen jchienen. Auch er fühlte, daß Gott 
im Herzen haben den Menjchen über ji jelbjt hinaus- 
hebt. Und zu diejer ihm jelbjt geheimnisvollen Kraft, die 
er in fich lebendig fühlte, jhaute er darum wie zu etwas 
Überirdiihem empor. Das Wort von der Sünde wider 
den heiligen Geijt jcheint mir das deutlid auszudrücken, 
wenn auch jeine Sorm vielleicht jpäter ijt; in diejem 
Worte unterjcheidet er jcharf zwijchen jeiner Perjon, die 
man läjtern darf, und jeinem Rojtbaren inneren Bejit 
aus dem Himmel, welden zu läjtern Gott läjtern heiße: 
eine unvergebbare Sünde! Nicht minder drücken dasjelbe 
die Erzählungen von der Taufe und der Derjuchung aus, 
und eine dritte, die man noch nicht mit irgend Eindruck 
machenden Gründen hat anfechten können: die Erzählung 
von jeinem erjten Wunder und dem Gebet danad) in der 
Nacht (MIR. 1, 21—28. 35). Ihn jelbjt überrajchend, ihn 
jelbjt überwältigend war es gejchehen, fajt gegen jeinen 
Willen, der ‚Dämon‘ hatte den Kranken ‚verlajjen‘; da= 
nach mußte er jich erjt jammeln im einjamen Gebet. Und 
jo groß das war, was Gott ihm in diejer geheimnisvollen 
Kraft gejchenkt hatte, und jo verlockend es immer jein 
mochte, das Dolk durch diejen MWunderbeweis an jic zu 
Retten: er fand jich wieder: „Kommt, laßt uns anders- 
wohin gehen, damit id) auch dort predige. Denn dazu 
bin ich gekommen.“ 

Das ijt das Große, worauf aller Nachdruck zu legen 
it, daß er nicht wie jene andern Mejjiajje in Prahlerei 
und Selbjtüberhebung verfiel, daß er nicht als Wunder- 
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täter ausziehen wollte, die Reiche dieſer Welt zu erobern, 
jondern daß er den Weg des Predigens, des Dienens und 
des Leidens ging. Keuſch und zart hat er jein Geheimnis 
gehütet, erraten mußten es jeine Jünger; das Große, das 
ihm jeine geheimnisvolle Erlebnijje gaben, war ihm zu 
heilig, um es auf die Gajjen und Märkte zu jchreien. 
Und als jeine Jünger es erraten hatten, wußte er, daß 
er die Straße des Dienens und Leidens zu Ende gehen 
könne; da 309g er nah Jerujalem. Denn jelbjt der 
Menjhenjohn war nicht gekommen, ſich dienen zu laffen, 
jondern zu dienen und jein Leben zu geben als Löjegeld 
für viele. Hatte er jih wenig mit dem König, häufig 
mit dem Arzt und dem Hirten verglichen, jet wird ihm 
das Königsbild in feiner jittlihen Umkehrung zur Erklärung 
jeines Sterbens. Mit dem Einzug in Jerujalem hat er 
jein Dolk vor die Srage nad) dem Recht feines Meſſias— 
anſpruchs geitellt. Noch wechſeln die Stunden, in denen 
er dem Tod ins Angejicht jieht, mit den Stunden, da er für 
möglich hält, daß diejer Kelch vorübergehe. Sein lebtes 
Erbe, das er uns hinterlajjen hat, jind die großen Worte 
beim Abendmahl, in denen er das furchtbar Müſſen — für 
ihn, den Mejlias, furchtbarer als für alle andern, denn 
ihn ſchien es in all jeinem Glauben an Gott und an ſich 
3u widerlegen — überwunden hat durch die tiefe Er- 
kenntnis, daß jein Sterben vielen zu gut fein werde, daß 
jein Dienjt bis zum Tod den neuen Bund Gottes mit der 
Menſchheit weihen werde. Als das Brot gebroden in 
jeinen Händen lag, da trat der Engel des Todes vor 
feine Seele und ſprach zu ihm: das ijt ein Bild deines 
gebrochenen Leibes, und als der blutrote Wein in den 
Becher floß, da rangen ſich von jeinen Lippen die Worte: 
Das ijt mein Blut — des Bundes — ausgegojjen für viele. 
Dann aber hob ſich fein Glaube triumphierend empor zu 
Weinel, Jefus im neunzehnten Jahrhundert. 19 
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der ewigen Welt, der er entgegen ging und mit leuchtenden 
Augen jpracd er zu feinen Jüngern: Ic werde nicht mehr 
vom Gewächs des Weinjtockes trinken, bis id} es neu 
trinken werde mit euch im Reiche Gottes. Und jo ge— 
ſchah's. Nicht in der Sorm, in der er es erwartet hatte, 
ilt er wiedergekommen; aber dieje Stunde mit ihrer Gülle 
it nie mehr vergejjen worden auf der Erde, und der 
Mann, der aus ihr heute noch zu uns ſpricht, hat jeinen 
jiegreihen Einzug in die Herzen der Menjchheit gehalten. 


Jejus und wir. 

Dermag Jejus jolhes auch heute noch? Iſt jein Bild 
noch mädtig genug, jene ruhende Religion zu erwecken, 
jene tiefe, heiße Sehnjucht des Menjchenherzens zu be— 
friedigen, 

Die Sehnjucht, die jo lange Tage 

Nach Gotte hier auf Erden ging, 

Als Träne, Lied, Gebet und Klage ? 
Kann er auch unjere Herzen noch für das neue Menſchen— 
tum entflammen, das er uns vorgelebt hat, und können 
wir von ihm glauben lernen, daß über und in unjerer Welt 
jid) der heilige Wille eines Daters im Himmel offenbare, 
zu dem wir mit Schuld und Leid kommen dürfen, bei ihm 
Dergebung und Kraft zu allem Guten zu finden? Können 
wir von ihm lernen, an Gottes Dergebung und Liebe zu 
glauben, weil wir mit arbeiten dürfen an jeinem Werke 
auf Erden, und durch unjer Leid nicht zermalmt, jondern 
erhoben zu werden, weil wir es in jeinem Licht in einen 
Teil diejer großen Arbeit an uns und andern umwandeln ? 
Dermag er auch in uns noch die Gewißheit einer ewigen 
Welt und eines ewigen Lebens zu entzünden, worin wir 
dem unendlichen Siel unjerer Bejtimmung zur Gotteskind- 
Ihaft entgegen wandern? 
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Die Srage: Wer jagen die Leute, daß ich jei? wendet 
ih nun an uns jelber. Können wir an ihn glauben 
lernen, können wir mit den alten Chrijten heute noch 
von ihm bekennen, daß er der Weg, die Wahrheit und 
das Leben, und daß in keinem andern das Heil, auch 
kein anderer Name den Menjchen gegeben ijt, darinnen 
fie können jelig werden, als Jejus? — Dieje Srage muß 
jeder für ſich beantworten; und fein Leben wird die Ant- 
wort auf jie jein. Wem Jeſus eine tote Größe der Der- 
gangenheit geblieben ijt, der jeße jich noch einmal mit 
ihm jelbjt in den Evangelien auseinander. Dielleicht daf 
er dann doch erfährt, was Rojegger erfahren hat, als 
er während einer Krankheit die Evangelien im Sujammen- 
hang las: „Was war das für ein Chrijtus, der mir da 
entgegentrat! | Ein gottfreudiger, menjcheninniger, welt- 
froher Chrijtus voll gewaltiger Tatkraft, voll hingebender 
Siebe, voll feurigen Zornes zu rechter Zeit. Der Über: 
menſch, der Gottmenjch im höchiten Sinne. So hatte ich 
ihn bisher noch nie gejehen. Meine Kinder rief ich ans 
Bett, meine Srau rief ich und erzählte ihnen von dem 
großen Chrijtus, den ich gefunden, mit dem zu gehen, 
auf den ſich zu verlajjen eine Befreiung von aller 
Sorge und Weltlajt bedeutet. Auch jie mußten mir nun 
ganze Abjchnitte laut leſen, und wie jie anfangs 
wohl gejtaunt haben mochten über das Aufhebens von 
wegen einer jo uralten Sache, endlich begriffen jie meinen 
Jubel.“ 

Dieje entjcheidende Srage jeines Lebens muß jeder 
in der Stille, im „Kämmerlein“ ſich jelber jtellen. Aber 
etwas darf hier noch zu diefer Srage gejagt werden. 

Erjtlich dies, daß es eine Seigheit oder eine Saulheit 
it, ſich ihr zu entziehen. Heute ijt nichts weiter ver- 
breitet als ein Leben in ernjten oder oberflächlichen 
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3weifeln, in ruhelojer Erwerbsarbeit und hohen oder 
niederen Genüſſen, und eins rechtfertigt das andere. Han 
meint außerdem, der Schulunterriht oder die wenigen 
Predigten, die man hört, hätten uns tief genug in das 
Weſen des Chrijtentums eingeführt, und die Entjcheidung 
liege ein für allemal hinter uns. Aber man bedenke nur 
dies: ehe man auf den Gedanken kam, Religion wie 
Mathematik in Schulen unterrichten zu lajjen und Senjuren 
darin zu geben, gab es Jahrtaujende hindurch Religion. 
Religion ijt eine Sache der Erwadjjenen und eine Lebensjache 
für voll gereifte Menjchen. Die Kinder, ob ihresgleichen 
auch das himmelreich gehört, haben unmöglich ein volles 
Urteil über die Sragen und Kämpfe des Lebens, von denen 
aus der Menſch zu einem Glauben an Gott gekommen 
it. Und das Alter des Reifens, in dem der Menſch jeine 
itärkjten Religionskämpfe ausficht, wenn der Kinderglaube 
ins Wanken kommt, ijt aud) nicht die Zeit, in der man 
endgültig dieje große Lebensfrage entjcheiden ſollte; denn es 
it diefem Alter neben dem gewaltigen Erwachen des Trieb- 
lebens ein Brechen mit allem Alten und ein Jagen nad) 
dem Neuen und Sremdartigen, eine Sucht der Selbjtändig- 
Reit und des Interejjantjeins eigen. Religion ijt ein ruhelos, 
itets ji) erneuerndes Leben; und wenn Jejus gekämpft 
und gerungen hat bis zum Tod, jollen wir uns einbilden 
dürfen, fertig zu jein ? 

Das öweite ijt dies: nad) Jejus gibt es nur nod) 
jeine Religion oder Reine Religion, nur noch feine Sittlic- 
Reit oder den Rückfall in die polytheijtiiche Sittlichkeit: 
Friedrich Nietzſche. Darüber muß man ſich ganz klar 
jein. Glauben kann man nur entweder an Jeju Gott 
oder gar nicht. Der Gott des Judentums, der von feinen 
Gläubigen verlangt, daß jie Rein Schweinefleiſch ejjen und 
ji bejchneiden lajjen, ijt dahin, die Götter der Heiden 
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jind tot, und wo jie als Teilgötter für Seuers- und 
Wajjersnot, für Zahn- und Gliederjchmerzen im Katholi- 
zismus weiterleben, jind fie für den modernen Menjchen ein 
Lächeln oder ein Ärgernis; aber auch der gerechte Gott 
der Dergeltung, der den Menjchen nad) der Summe jeines 
Wirkens wertet und Auge um Auge, Zahn um Zahn, 
Sühne für Sünde, gute Werke für Gnade fordert, er ijt 
dahin. Jejus, Paulus und Luther haben immer aufs 
neue der Menjchheit entdeckt, daß die Religion der Gottes- 
knechtſchaft und des Rechnens mit Gott faljch, unfelig- 
madend, gottwidrig ijt. Sie haben die Religion der 
Gotteskindjchaft an die Stelle gejeßt, den Glauben an den 
Dater, der den verlorenen Sohn an feine Brujt nimmt, 
nicht nach der Leijtung fragt, jondern die Sehnſucht und 
das Elend des verirrten Kindes anjieht und nichts will, 
als daß man jih ganz an jein Herz werfe. Wer heute 
aus Gründen der Weltanjhauung an diejen Gott nicht 
mehr 3u glauben vermag, der mag hundertmal aus Klug: 
heit als Katholik dem Priejter gehorchen und CTentrums: 
wähler fein, als Protejtant jich kirchlich trauen und jeine 
Kinder taufen lajjen: innerlich ijt jeine Religion einfach 
tot. Er hat jeinen Gott verloren. Und genau jo ijt es 
mit dem Menjchheitsideal. Entweder ein volles Leben in 
der Liebe oder ein volles Leben in jchrankenlojer Aus- 
bildung der Selbitjucht, entweder Jeſus oder Tließjche. 
Heute jhwanken die meijten unruhig hin und her oder 
leben vergnüglid; wie Heiden; die Genußinjtinkte ihrer 
Däter treiben fie um, und doch tun fie mit böjem Gewiljen 
und Heuchelei chriftlicher Ehrbarkeit, was jie tun. Dem- 
gegenüber ijt Niegjche frei und kühn, wahrhaft und jtolz, 
und jteht, wenn auch als Gegenpol, Jejus doc darin 
nahe, daß er ganze Menjchen will, echte und wahrhaftige 
Menſchen. 
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Im jittlihen Leben gibt es nur ein Überwältigtwerden 
von dem Ideal. Wen Nietzſche mehr als Jejus ergreift, 
der lebe nach Nietzſche. Aber er lebe nicht wie die „Affen“ 
und die „Schweine“, für die Miejche jeine Bücher nicht 
gejchrieben zu haben erklärt. Wen Jeſus ergreift, der 
lebe wie Jejus, halte aber nicht eine Philijtermoral der 
Shwädlichkeit für Jeju Ideal. Er wird aud) bei Jejus 
nicht Unterdrückung feines Bejten und Hatürlichjten finden, 
jondern Erhöhung und Bejahung dejjen, was jein innerjtes 
Wollen it. Denn die Liebe it uns ebenjo natürlic) wie 
die Selbitjucht, und ein Leben in Herzensreinheit ijt ein 
ebenjo goldener Traum unjerer Seele wie die Hingabe an 
die Genüſſe unjerer Erde. Man kann ruhig darauf ver- 
trauen, daß der „Gottesſohn“ Jeju ji auch fernerhin mehr 
herzen erobern wird als der „Übermenjc“ Nietjches, der 
nichts anderes ijt als der in das herrliche Gewand einer 
wunderbaren Spradye verkleidete Untermenjcd) von der 
polytheijtiihen Stufe der Menjchheitsentwicklung. 

Anders aber jteht es mit der Srage nach Gott und 
der ewigen Welt hinter dem, „was vor Augen liegt”. 
Wenn die Sormen fallen, in denen Jejus an jie geglaubt 
hat, muß nicht auch der Inhalt mit vergehen? Hat nicht 
die Naturwiljenjchaft, unter deren Rritijcher Forſchung die 
Dämonen als Urſachen der Krankheiten, der Teufel, die 
Geijter und Wunder jchwanden, hat nicht die Gejchichte, die 
uns zeigt, wie die Gottheit von niederer Stufe aus, von 
Setiih und Ahnengeijt langjam und jchrittweije bis zum 
himmlijchen Dater Jeju jih mühjam emporgearbeitet hat, 
und die andrerjeits zeigt, daß jede Weltkatajtrophe bis 
jeßt noch zu Unrecht erwartet worden ijt, hat nicht die 
Wijjenihaft überhaupt bewiejen, daß es keinen Gott, 
keine Ewigkeit und keine Unjterblichkeit gibt? — Es 
hat einmal eine Seit gegeben, wo man geglaubt hat, die 
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Wiljenihaft könne beweijen, daß ein Gott fei und ein 
ewiges Leben, und es hat eine 3eit gegeben, wo man 
glaubte, jie könne das Gegenteil beweijen. Und zwijchen 
Reimarus und Haecel liegen noch keine hundert Jahre. 
heute weiß man, daß beides falſch iſt. Die Wiſſenſchaft 
iſt bejcheiden wieder auf ihr Gebiet zurückgetreten, da fie 
eingejehen hat, daß jie wohl in Bezug auf die Einzel: 
dinge in der Welt Gejege aufjtellen kann, daß ihr aber 
nicht zujteht, über das Woher und das Siel des Welt- 
ganzen etwas auszujagen und über eine ewige Welt 
außer und in der unjeren. Sie hat das Gebiet wieder 
denen überlajjen, denen es gehört: den Propheten. Don 
ihnen, die in jener anderen ewigen Welt ganz anders als 
. wir leben, müjjen wir uns ergreifen lajjen. Und es iſt 
nichts Sremdes, was uns ergreift, jondern ihr Wejen packt 
uns bei dem, was tief in unjerem Gemütsleben ruht und 
zu Tage kommen will. Als Haſe jchrieb: „Und jo glaubt 
der Menſch an eine unendliche Liebe über ihm, ob er 
wohl keine andere Bürgſchaft dafür hat, als die Liebe 
in feiner eigenen Brujt und einige freundliche Seichen in 
der Natur, die er deutet nad) feiner Sehnjucht,“ da ver: 
gaß er das größte Zeichen, das uns Gott gegeben hat, 
die Propheten und ihren größten: Jejus. Alle Sormen, in 
denen er und alle nah ihm das Ewige jahen, jind 
wechjelnd und kommen und gehen mit dem Weltbild, wie 
es Menſchen finden und geſtalten; Theologie ijt ein ewig 
ſich Wandelndes; aber wie er zu Gott, Menſch und Welt 
itand, fein Herz und fein Glaube, jind heute noch jung 
und jtark wie am erjten Tag. 

Schwierigkeiten und Spannungen werden immer 
zwijchen Glauben und Weltbild fein, ja nod tiefer, im 
innerjten Heiligtum jelber wird Kampf und Sturm nie auf- 
hören. Gott hat man nicht wie eine Binjenwahrheit; denn 
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die zwei Gejichter der Melt ringen miteinander in unjerem 
Herzen, das freudendurchglühte und lebenumflojjene und 
das jeymerzverzogene und jterbensmüde, und nimmer wird 
die Srage zur Ruhe kommen, wie ein heiliger Wille, eine 
DPerjönlichkeit, mag man fie noch jo übermenſchlich denken, 
in dem Kaufalzujammenhang der Dinge wirke, ohne ihn 
durch Wunder zu jtören und ohne überflüjjig zu werden. 
Ohne Gemüts- und Derjtandeskämpfe gibt es Reinen Gottes- 
glauben. Und jtets haben Menſchen nur jo ihren Gott be- 
jejien, daß jie es auf ihn „wagten“. Den gleichen Kampf 
kämpfen wir auch um das ewige Leben und um Sünde 
und Schuld. Dort ijt die Unvorjtellbarkeit ungeheuer groß, 
hier jcheint der Kaujalzufammenhang alle Schuld als Ein- 
bildung zu erweijen, da wir nur Erben unjerer Ahnen, 
nur notwendige Erjcheinungen in dem unendlichen Spiele 
von Kraft und Stoff zu fein jcheinen. Und doch liegt 
in jedes Menjchen Herz auch das andere: Sein Schickjal 
Ihafft ſich ſelbſt der Menſch. Und wenn Naturwiljenichaft 
und Philojophie jo oft um der Konjequenz willen aud 
hier glaubten, die eine Seite in der andern untergehen 
lajjen zu müſſen: die Großen, die über die Erde gegangen 
jind, haben immer in beiden gelebt, in der Ergebung an 
den Urgrund unjeres Lebens, modten jie ihn Gott oder 
Schickſal oder Kaufalgefeß nennen, und zugleich im Gefühl 
des Wollen- und Schaffen-Könnens. Überall in diejen 
legten großen Sragen des Lebens wird der Menjchen- 
verjtand niemals rejtloje Löjungen ergrübeln und wird 
das Menjchenherz nicht anders zur Ruhe kommen, als 
indem es ſich völlig dem Großen und Gewaltigen hin- 
gibt, das in der Tiefe jo vernehmlicy aus ihm jpricht 
und das in den Propheten jo deutlich zu ihm redet. 
Man muß nicht „pojtulieren”, aber den Mut haben, dem 
Guten und Gewaltigen, dem Hohen und Dorwärts- 
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drängenden zu folgen, und die Stunden, in denen wir 
der Gottheit näher jind, müſſen uns über die Stunden 
der Mattigkeit und der Anfechtung hinüberhelfen. Dann 
gilt aber immer auch für uns Menjchen des neunzehnten 
Jahrhunderts das alte Wort, daß, wer den Willen Gottes 
tun will, wie er in Jejus uns nahe kommt, immer mehr 
gewiß wird, daß es wirklich Gottes Wille ijt, was er 
tut. Wer einmal unter den herzbezwingenden Einfluß 
der Perſon Jeju gekommen ijt, der wird auch wagen, 
mit ihm zu beten: Dater, dein Reich komme. 


Jejus und die Kirchen. 


» Man kann auf der Stufe der Religionsgejchichte, auf 
der wir jtehen, die Srage der Religion nicht mehr erörtern, 
ohne die Srage der Kirchen mit zu behandeln. Heute 
wird Reine Religion mehr überliefert, ohne daß die Kirchen 
dabei die wichtigjte Rolle jpielten, und doch liegt auf der 
Band, daß dieje Kirchen ebenjo oft das religiöje Leben 
einengen, in jtarre Sormen faljen, ja jelbjt erdrücken und 
aus ihren Mauern hinausdrängen, wie jie es fördern, er- 
halten und wecken. Wie jteht das Evangelium Jeſu zu 
den Kirchen? Lajjen jich von ihm aus Maßjtäbe für die 
rechte Art diefer Organijationen finden, und können Jünger 
Jeſu in Gemeinjchaften bleiben und arbeiten, wie jie unjere 
Kirchen vorjtellen, oder wie müſſen jich dieje Kirchen um- 
geitalten, um wirklich Gemeinjchaften jeiner Jünger nad) 
jeinem Sinne zu werden? 

Auf ihrer unterjten Stufe lebt die Religion in den 
natürlihen Gemeinjchaftskreijen der Samilie, des Stammes, 
des Staates, und jedes Kind wird ins Leben und in eine 
Religion zugleich hineingeboren. Wenn aber die Seele 
tiefer und feiner und ihr Erleben perjönlicher wird, beginnen 
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ji) innerhalb der Staaten neu die Gemeinjchaften der 
Menſchen gleicher Sehnjuht und gleichen Glaubens zu 
bilden: Kultvereine, Mijteriengemeinden, Kirhen. Aud 
Jeſu Religion hat ſich bald in eine Kirche verwandelt, 
obwohl er ſelbſt nie eine Kirche jtiften wollte. „Jeſus 
hat nicht daran gedaht, die jüdiſche Kirche zu zerjtören 
und die chriltlihe an die Stelle zu jegen. Auch jein 
Ideal war die Gemeinjhaft, wie jie immer und überall 
das menjchliche Ideal ijt; aber es war eine Gemeinſchaft 
der Geiſter in der höchſten Gejinnung. Jeſus organijierte 
nicht, jondern nadydem er feine eigene Seele gewonnen 
hatte, gewann er andere; auf diefe Weile ward er das 
erite Glied einer neuen Geijterreihe.“ 

Troßdem war, noch ehe ein Jahrhundert nad) jeinem 
Tode vergangen war, eine chrijtliche Kirche entitanden, 
und bereits im Evangelium des Matthäus werden Jejus 
zwei jicher nicht von ihm jtammende Worte in den Mund 
gelegt, in denen er jeiner Kirche ein Oberhaupt jeßt, einen 
Seljen, auf den fie jich gründen ſoll, und eine Ordnung 
für die Handhabung der Sittenzucht gibt (16, 18 und 
18, 15— 20). Die große Organijation der Majjen, welche 
die Kirche bedeutet, Ronnte unmöglich auf der Höhe Jeju 
oder auch nur der erjten Gemeinde jtehen bleiben. Sie 
nahm ein jtarkes Stück Judentum wieder auf, indem jie 
jelbjt wieder Speijegebote einführte (Apojtelgejchichte 21, 25), 
als ob Jejus nie jein Wort von Reinheit und Unreinheit 
gejprochen hätte. Dor allem aber 309 jeit dem zweiten 
Jahrhundert in wachjendem Maße der Polytheismus der 
Majjen in jie ein. Die Philojophie der Griechen ver- 
wandte jie zur logijchen Begründung des Dogmas, und 
jelbjt in das Herz der Srömmigkeit drangen das Opfer 
und das Sakrament, mit magijher Wirkung gedadht, 
drangen die Götter als Heilige und Märtyrer wieder ein, 
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und die ganze quantitative Wertung des Menjchen folgte 
nad. Die Reformation bedeutet, wie wir jchon gejehen 
haben, eine Wiederentdeckung der Religion der Gottes— 
kindſchaft und darum eine Erneuerung des Chrijtentums 
in jeinem Kernpunkt; aber Dogma und Sakrament jind 
auch in den Iutherijchen Kirchen geblieben, und das Dogma 
hat jogar in allen evangelifchen Kirchen eine in dem 
Katholizismus ungeahnte Bedeutung gewonnen, weil gerade 
dieje Kirchen viel mehr Anſpruch an Erkenntnis und reine 
Lehre jtellen und das Magiſch-Myſtiſche zurücktreten 
lajjien. Die enge Derbindung der Landeskirchen mit dem 
Staat, wie jie jeit der Reformation ſich bis heute erhalten 
hat, ijt eine weitere Schwierigkeit für eine Sortbildung 
des evangelijchen Chrijtentums auf das Evangelium Jeſu zu. 


Die evangelijhen Kirhen. Harnak. 


Aber bereits hat eine neue Entwicklung in unjeren 
evangelijchen Kirchen begonnen. Die Reformation will 
weiter wachen, die Umgejtaltung im Kernpunkt will jich 
nach allen Seiten hin ausdehnen. Als man den hijtorijchen 
Jeſus entdeckte und jah, wie frei er von allem Kirchentum 
im überlieferten Sinne ijt, da erwachte in den Kindern der 
Reformation der. Gedanke, dieje Kleinen Landeskirchen 
nad dem Evangelium Jeju zu einer großen Gemeinjchaft 
voll Sreiheit und Liebe umzugeftalten, in der ſich alle 
heimiſch fühlen können, die Jeju Jünger jein wollen. 
Schon Goethe hat das Ideal diejer neuen Gemeinſchaft in 
hohen Worten gejchildert: „Mag die geijtige Kultur nun 
immer fortjchreiten, mögen die Naturwiljenihaften in 
immer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachen, und der 
menjchliche Geiſt ſich erweitern, wie er will, über die 
Hoheit und fittliche Kultur des Chrijtentums, wie es 
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in den Evangelien ſchimmert undleudtet, wird 
er nicht hinauskommen! 

Je tüchtiger aber wir Protejtanten in edler Entwicklung 
voranjchreiten, dejto jchneller werden die Katholiken folgen. 
Sobald fie ſich von der immer weiter um ſich greifenden 
großen Aufklärung der Zeit ergriffen fühlen, müjjen jie 
nad), jie mögen ſich jtellen, wie jie wollen, und es wird 
dahin Kommen, daß endlid, alles nur eins ijt. 

Aud) das leidige protejtantijche Sektenwejen wird auf- 
hören und mit ihm Haß und feindliches Anjehen zwijchen 
Dater und Sohn, zwiſchen Bruder und Schweiter. Denn 
jobald man die reine Lehre und Liebe Chrijti, wie jie ijt, 
wird begriffen und in ſich eingelebt haben, jo wird man 
ſich als Menſch groß und frei fühlen und auf ein bißchen 
jo oder jo im äußeren Kultus nicht mehr jonderlichen 
Wert legen. 

Auch werden wir alle nad) und nad aus einem 
Chrijtentum des Wortes und Glaubens [Goethe jpricht hier 
von Dogmen ‚glauben”“] immer mehr zu einem Chrijtentum 
der Gejinnung und Tat kommen.” 

So weit wir noch von diefem hohen Siele entfernt 
find, ficher ijt, daß wir uns ihm nähern, und das troß der 
Reaktion und troß dem Ultramontanismus, die das neun= 
zehnte Jahrhundert uns gebradjt hat. Auch hier treffen 
wieder die Gedanken unjerer klaſſiſchen Epoche, Gedanken 
mehr humanijtijcher Art, mit dem Evangelium Jeſu zu— 
jammen, und es ijt Reine Selbjttäufchung, wenn wir das 
finden, jondern derjelbe Lebensprozeß tritt uns damit vor 
Augen, den wir auch jonjt beobadıten. Aus dem Mittel- 
alter mit jeiner Herrichaft des antiken Erbes in Redt 
und Religion, in Staat und Kirdye arbeitet jich feit dem 
jechzehnten Jahrhundert langſam die europäiiche Menjchheit 
mit Hilfe der Wiljenjchaft heraus, auch im harten Gegen- 
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ja gegen die Kirche und jede Derknüpfung des religiöjen 
Innenlebens mit äußeren Dingen: Riten, Zeremonien und 
Sakramenten. Was wunder, wenn diejer Prozeß not: 
wendig ſich mit der Entdeckung Jeſu verbindet, der nicht 
in die Kirche hineingehört, der die Verknüpfung der 
Religion mit Dingen nicht kannte? Troß der Der: 
ſchiedenheit im Weltbild find eben hier moderne Entwicklung 
und Jejus im Innerjten einig. 

So hat denn auh harnack, deſſen „Wejen des 
Chrijtentums” ganz wejentlich eine Zuſammenfaſſung diejer 
Gejichtspunkte ijt und der in Wirklichkeit eine Dollendung 
der Reformation durch das Evangelium und unjere klaſſiſche 
Bildung anbahnen will, hiſtoriſch ganz richtig gehandelt, 
jo heftig er von orthodorer wie von liberaler Seite an— 
gefaßt worden ijt. Dielleicht hätte Harnack etwas ſchärfer 
den Unterjchied des Weltbildes Jeju von dem unjeren und 
die fernen, über unjer jetziges Leben weit hinaus liegenden 
Siele des Evangeliums in ſchärferem Gegenjaß zu unjerem 
Leben in Gejellihaft, Staat und Kirche darjtellen können ; 
aber im ganzen ijt jein Bild das Bild der Geſchichte, wenn 
man in ihr einmal die Aufgabe zuläßt, das „Wejen“ einer 
Entwicklung von ihrer Erjheinung in all den bunten 
Einzelheiten zu jondern. Das aber verjucht alle Gejcichte, 
jofern jie ‚niemals bloße Raritäten- oder Gemeinplaßjamm- 
lung it. Die chrijtliche Religionsgejchichte zeigt aber 
nicht eine reine Entwicklung von innen heraus, jondern jie 
ijt ein gänzlicy neuer Anfang hinter dem Evangelium, das 
jofort auf einen anderen Kulturboden verpflanzt und in einer 
fremdartigen Geſchichte mehr inkruftiert als entwickelt wurde. 
Seit der Reformation und ſchon vorher in einzelnen Er- 
Icheinungen des Mittelalters beginnt diejer als heilig und un- 
nahbar inkrujtierte, aber fajt wirkungslofe Körper die Kirche 
langjam zu durchdringen und umzugeltalten. Und harnacks 


302 Jeſus und die religiöje Srage der Gegenwart. 


Bud will deutlich mithelfen an diejer Umgejtaltung. Es 
bedeutet die Abficht, durch das zeitlos dargejtellte, modern 
verjtandene Evangelium die Reformation weiterzuführen und 
die evangelijhen Landeskirchen vor der verhängnisvollen 
Gefahr zu bewahren, „Kirche“ im katholijchen Sinne werden 
zu wollen. Darum ijt der lette Abjchnitt diejes Buches 
auch der. wichtigjte; er läßt die letzten tragenden Ge— 
danken erkennen, die Harnack auch dazu geführt haben, 
aus dem Evangelium Jeju gerade das auszuwählen und dar- 
zujtellen, was jein „Wejen“ ausmadt. Die Dollendung 
der Reformation durdy das Evangelium aber muß ſich 
folgendermaßen gejtalten: Das Band, das die Kirche mit 
dem Staate verknüpft, joll zwar nicht durchſchnitten, 
aber langjam gelockert werden. Dabei entjtehende neue 
Abjpaltungen von den Landeskirchen jind Rein Schade, 
denn jte weijen darauf hin, daß all unjer Kirchentum nur 
individuell zu geitaltendes Mittel, nicht Selbjitzweck it. 
Auf die gute Tat neben dem Glauben muß wieder mehr 
Gewicht gelegt werden: „Liebet ihr mich, jo haltet meine 
Gebote!” Auch die Askeje joll wieder in ihr Recht ein- 
gejegt werden. Die Kirche braucht Sreimwillige, die jeden 
anderen Beruf fahren lajjen, auf die „Welt“ verzichten 
und jich ganz dem Dienjt des Nädjiten widmen, nicht weil 
diejer Beruf ein höherer ijt, jondern weil er notwendig ilt. 

Serner jind folgende Derwirrungen und Hemmungen, 
die jic) in der Reformation finden, zu bejeitigen: 1. Die 
Verwechſſung des altkirchlihen Dogmas mit dem 
Evangelium; die Behauptung, daß die Annahme einer be- 
jtimmten Rirhlihen Lehre heilsnotwendig jei; 2. die 
Derwedjjlung von Wort Gottes und Bibelbudjtaben;; 
3. die Verwechſſung von Gnadenmittel und „Sakrament“ — 
in dem bezeichneten antiken Sinne — und damit die nicht 
mehr rein geijtig, jondern ſinnlich-überſinnliche Safjung 
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der Gnade; 4) die Verwechſlung der Landeskirche mit der 
wahren Kirche, die Scheidung von Pajtor und Laien, aljo 
das Wiedereindringen des Ratholiihen Kirchentums. Und 
dieje Gefahr, daß unſere Landeskirchen wieder katholiſch 
werden, ijt überhaupt die größte, zumal dieje Entwicklung 
nicht nur von den jogenannten orthodoren, den Dogma 
und Bekenntnis betonenden Parteien droht, jondern auch von 
drei viel jtärkeren Mächten unterjtüßt wird, von der Gleich— 
gültigkeit der Majje, von allen, denen die Religion nur 
eine Entlajtung des eigenen Willens oder eine äjthetijche 
Anregung ijt, und von dem ruhebedürftigen Staat. 

Eine Gemeinjhaft, die jich diejen Einflüſſen entzieht, 
die jene verwirrenden Verwechſlungen der reformatorijchen 
und nachreformatoriſchen Seit abgelegt hat, die das, was 
der Katholizismus wirklich mehr bietet an Evangelium: 
Sreiheit vom Staat, ein Chrijtentum der Tat und die Askeje 
in gewiljen äußerjten Sällen, wieder in jich belebt hat, 
eine jolche Gemeinjchaft wäre eine Kirche im Sinne des 
Evangeliums. Dahin unjere Landeskirchen allmählich um- 
zubilden, ijt unjere große Aufgabe. Denn darüber täujche 
man ſich nicht, als ſei die Kirche relativ gleichgültig, nach— 
dem die Majje der Gebildeten und der Sozialdemokraten 
ji von ihr abgewandt hat. Sie ijt noch eine große 
Macht und hat das große Erbe der Dergangenheit, jie hat 
auch den Anſpruch auf die Liebe und die Derehrung von 
uns allen, denen fie das Evangelium vermittelt hat. Darum 
müjjen die, welche Jünger Jeju jein wollen, helfen, daß 
fie immer mehr dem Jdeal einer Gemeinjhaft nahe 
komme, das ji aus dem Evangelium ableiten läßt. 
Wer immer ein Jünger Jeju fein will, muß fein Recht in 
ihr beanſpruchen und jeine Pflicht in ihr tun, auch in 
mühjeliger und jcheinbar äußerlicher Arbeit des Tages. 
Daß Harnaks Bud den Anjtoß dazu von neuem gegeben 
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hat, daß er alle wejentlichen Sorderungen, wenn aud 
nicht jtürmijch, jondern in ruhig abwägender, gejchichtlicher 
Betradytung angegeben hat, das ijt die große Bedeutung 
feines Buches. Und es ijt nicht gleichgültig, dieje Sorderungen 
mit Nachdruck geltend zu machen und immer zu betonen; 
denn wenn die vertretenden Körperichaften der Kirche in 
Bekenntniszwang und Miniterienlehre, in Staatspolitik 
und Katholijierung jo weiter fahren, wird es ungeheuer 
erichwert jein, das Volk wieder für das Evangelium zu 
gewinnen. Denn die meijten unjerer Nichtkirchlichen 
nehmen den jchweriten Anjtoß gerade an den genannten 
Erjheinungen. Auch hier wird die Erfahrung nicht aus= 
bleiben, daß die reine Herausarbeitung des Ideals auch 
das bejte Mittel ijt, ihm die Herzen zu gewinnen. 


Die Ratholijhe Kirhe. Rojegger. Bourrier. 
Schell. 


Sür jein kirhlihes Ideal nad dem Evangelium 
hofft Harnak nicht nur aus allen chrijtlichen Konfefjionen 
Anhänger zu finden, nein, er ſieht jie bereits an der 
Arbeit. Neulic hat er gejchrieben: „Es wird aud, die 
5eit Rommen und ijt jchon im Anzuge, in der ich die 
evangelijhen Chrijten auf dem Bekenntnijje zu Jejus 
Chrijtus als dem herrn und in dem Entſchluſſe, jeinem 
Worte zu folgen, aufrichtig die Hand reichen werden, und 
unjere Ratholijchen Brüder werden dann folgen müſſen. 
Die Lajt einer langen Gejchichte voll von Mißverjtändnifjen, 
von Formeln, die wie Schwerter jtarren, Tränen und 
Blut, lajtet auf uns, aber auch ein heiliges Erbe ijt uns 
in ihr gegeben. Unentwirrbar jcheinen beide miteinander 
verbunden zu jein, aber allmählich jcheiden fie fich doch, 
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wenn aud das letzte „Werde“ über diejem Chaos noch 
nicht geſprochen iſt. Gradſinn und Mut, Aufrichtigkeit 
gegen ſich ſelbſt, Freiheit und Liebe — das ſind die Hebel, 
welche die Lajt heben werben.“ Sreilich wird auch Harnak 
nicht meinen, daß die römijche Kirche unter dem unfehl- 
baren Papit ſich der Herrichaft des Evangeliums beugen 
wird; ohne Sweifel wäre eine jolhe Meinung heute nod) 
viel grundlofer als vor jiebzig Jahren, als fie Goethe in 
den angeführten Worten ausiprad). 

Dieje Kirhe kann nicht mehr zurück und nicht mehr 
weiter, jie ijt ihrem Wejen nad} Priejterkiche und hat 
ihre Hauptfeier im Sakrament; das täglich fortgejeßte 
Wunder, daf jich das Göttliche in Brot und Wein wandelt, 
und daß jie Gott täglich Jejus opfern kann, ijt ihr der 
Kernpunkt ihres Glaubens. Einzelne können wohl, wenn 
jie nicht Priejter find, in ihr bleiben und ſich, ſoweit es geht, 
mit ihr abfinden, jie als Symbol und Befriedigung 
älthetijch-religiöfer Bedürfnijje verjtehen, und fie kann dem 
lange zuſehen; aber niemals kann jie fih von ihrer 
Grundlage wirklic, entfernen. Selbjt ein Mann, der eine 
jo liebe, freundliche und phaniafievolle Dichterjeele wie 
Rojegger hat, empfindet den Widerſpruch zwiſchen der 
Kirhe und dem Evangelium Jeſu ſcharf und deutlich: 
„Hein Chrijtus ijt ein jtrengerer Mann als der, den jie 
uns mandymal vom Predigertijcd) vorführen; er begnügt 
ſich nicht mit den jogenannten guten Werken, beten, fajten, 
wallfahren, Almojen geben u. |. w., aud) nicht mit der Der- 
ehrung der Heiligtümer, mit dem Empfang der Sakramente. 
Er läßt jich nicht abfertigen damit, daß man ſich auf die 
Gnade Gottes [im Sinne des Katholizismus die an die Heilig- 
tümer geknüpfte Gnade] allein verlajje, er verlangt mehr. 
Er verlangt vieles, was mir jehr jauer ankommt, zu tun, 
ja, was ich in meiner armen Menjchlichkeit gar nicht zu 
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leijten vermag. Aber jeine jtarke, frohe Perjönlichkeit er- 
füllt mid) mit Zuverjiht, daß das, was nicht ijt, noch 
werden kann.” Roſegger hofft nın, wie jo viele in allen 
Ratholijchen Dölkern, „daß die katholiſche Kirche ſich von 
der Weltlihkeit, der Macht und Politik mehr abkehre 
und der Lehre Jeju ſich zuwende.“ Dieje Hoffnung ijt 
eitel; denn dieſe Kirche ijt ein Staat über alle Staaten, 
eine abjolute Monarchie, ausgejtattet mit dem vollen An- 
ſpruch der Göttlichkeit all ihrer Derwaltungsbeamten. 
Darum muß jie dem Evangelium jicy allezeit und mit 
Macht widerjegen. Wäre Rojegger Priejter oder würde 
er weniger bedeuten, jo hätte er längjt erfahren, daß 
jeine Hoffnung eitel it. Die Erkommunikation wäre jein 
Los gewejen. 

Diele franzöfiichen Priejter, vor allem Bourrier, 
haben das deutlich erkannt. Ihre Stellung iſt fajt diejelbe 
wie die Rojeggers. Nur ijt die Übertrittsbewegung, die 
unter ihnen begonnen hat, die Frucht ihrer Bejchäftigung 
mit der modernen theologijchen Arbeit an der Wieder- 
entdeckung Jeju. Dieje Männer, die den Weg Renans 
gegangen jind, haben den Ruf Renans: „Surück zum 
Evangelium!” aufgenommen; ihr Kommen hat er gleihjam 
geweisjagt, als er in der Dorrede jeiner Dolksausgabe fich 
auch an die Priejter wandte, „die jchweigend jeufzen 
unter der Herrihaft hochmütiger Pharijäer”. Ihre Führer 
jind aber jtärker in ihrem Glauben, entjchiedener in ihrem 
Wollen als Renan jelbjt. Sie bleiben dabei, Prediger des 
Evangeliums zu fein, und haben jchon jchwer genug er- 
fahren, was der Wahlſpruch bedeutet: Yichts als das 
Evangelium, aber das ganze Evangelium! „Der aus- 
getretene Priejter hat mehr als einmal Derzicht leiſten 
müſſen, bevor er dahin kam; jein Herz hat er zum Opfer 
gebraht. Seinen Beruf aufgeben, von Sreunden, von 
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der Samilie ji) losreißen; einen Dater und eine Mutter 
in Tränen zurüclajjen; Abjchied nehmen von einer Ge- 
meinde, die man liebt und von der man geliebt wird; 
zujehen müjjen, wie die Möbel, die Bücher, die Er- 
innerungszeihen, die man am meilten liebt, auf den 
Marktplag des Sleckens getragen und verjteigert werden: 
wie einem all das das Herz zerreißt, das werden die nie= 
mals verjtehen, die es nicht durchgemadt haben. Man 
muß ein fader Laffe oder ein öder, verrohter Sanatiker 
fein, um im Angejicht folder Opfer um des Gewiljens 
willen nichts weiter jagen zu können als: „Sündige 
Herzen und verdorbene Prieſter!“ 

Sie wollten auch Katholiken bleiben, jie wollten 
einen veredelten, verinnerlichten, dem Evangelium ent- 
Iprechenden Katholizismus; aber jie haben erfahren 
müjjen, daß dieje Kirche nicht zum Evangelium hinauf 
will. „Ich bin überzeugt,“ jchreibt Bourrier an jeinen 
Biſchof, „Daß das Evangelium allein die moderne Gejell- 
Ihaft retten wird; überzeugt, daß die römijche Kirche, 
ohne jich jelbjt zu verleugnen, das Evangelium nicht in 
die Hände des Dolkes zurücklegen kann; überzeugt, 
daß der Katechismus [Romanus] das Evangelium nicht 
erjeßt. Das jind die Gründe für meinen Entſchluß [des 
Austritts], den id) heute in voller Gejundheit und Sreiheit 
faſſe.“ 

Das Höchſte und Äußerjte, was dieſe Kirche noch er— 
tragen kann, mag Scyells „Chrijtus“ jein, eine Derklärung, 
Derinnerlicyung und Dergeijtigung der Kirche, die der rauhen 

Wirklichkeit nicht entjpricht, noch auch den offiziellen Kund- 
gebungen, die aber für viele Katholiken etwas Tröjtliches 
hat. Das Bud) ijt eine apologetijche Schrift für die Ratholijche 
Kirhe und die katholiihe Auffaſſung Jeju gegen Harnacks 
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durchaus modern und übertrifft darin weit die Werke der 
evangelijchen Dermittlungstheologen, mit denen es jonjt 
alles gemein und von denen es auch hier und da deutlic) 
gelernt hat. Die Methode iſt die uralte kirchliche Methode 
der Addition und der Dergeiltigung. Wir haben vier 
Evangelien: jie widerjprechen jich natürlic) nicht, jondern 
ergänzen ſich; man addiere ihre Bilder und hat jo den 
„ganzen Chrijtus“. Dabei liegt aber immerhin die 
moderne kritijche Erkenntnis zu Grunde, daß jeder Evangelijt 
nur in den Schranken jeiner Perjönlichkeit Jeſus gejchaut 
habe. Das wird zugejtanden, aber in möglichſt milden, 
kirchlicy erträglihen Sormen. Alles Unangenehme und 
Anjtößige, wie die Geburtsgejhichten und die Widerjprüche 
in ihnen, wie die Gejchichte, dag Mutter und Brüder Jeju 
ihn für „von Sinnen“ halten, all das wird einfad, über- 
gangen u. |. w. Alles Unterchrijtliche, wie Priejter und 
Papit, Beichte und Sakrament, wird jo vergeijtigt und jo 
modernijiert, daß man es oft nicht wiedererkennt; in der 
Stage der Askeje wird das Motiv, das Jejus dazu treibt, 
einfach den mannigfachen und ganz andersartigen Motiven, 
aus denen heraus jie die Mönchsorden üben, untergejchoben. 
Oder es wird jchlieglich durd) eine jcharfe Wendung gegen 
den Protejtantismus, der auch nicht anders oder bejjer jei, 
die Srage jchnell auf das interkonfejlionelle Kampfgebiet 
geſchoben, wo ja auch der Protejtant gern geneigt ijt, alles 
in jeiner Kirche ſchwarz zu jehen; denn deren Druck und 
Unvollkommenheit jpürt er deutlid), während ihm die 
katholifhe Kirche hier im rojigjten Lichte gezeigt wird. 

So verfährt Schell gerade bei der Behandlung der 
kirchlichen Srage im engeren Sinne. Die römijche Kirche 
iſt ein Injtitut, das als jolches göttlihen Anſpruch macht, 
durchaus nicht bloß eine Dereinigung von Menſchen zum 
Sweck der religiöjen und ſittlichen Erziehung oder der 
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Pflege des religiöjen Lebens. Diejes göttliche Inſtitut 
wird getragen von einer Perjon, die göttlich injpirierte 
Entjheidungen über alle Wahrheiten in Bezug auf 
Dogma und Sitten, aljo alle jittlich-religiöfen Erkenntnijje 
gibt, und von einem Priejterjtand, der ſich Kraft jeiner 
Weihe als Mittler jakramentaler Gnade zwijchen Gott und 
Menſchen gejtellt jieht. Während das Papjttum eine Heu: 
ſchöpfung ijt, ijt der Prieſterſtand einfach aus dem Poly- 
theismus übernommen und jteht im grellen Gegenjaß zu 
dem Evangelium und dem Bild der Gemeinihaft, das 
Jejus gezeichnet hat. Schell verwilcht das; er behauptet, 
der Unterjchied zwiſchen Priejter und Laien jei derjelbe wie 
der zwijchen den Apojteln und dem Dolk der Juden oder 
zwijchen jachverjtändigen Beamten oder Ärzten und dem Dolk, 
dem jie mit ihrer größeren Sachkunde dienen. Schließlich, 
madt er einen Ausfall gegen evangelijche Pfarrer und 
Konjijtorien und deren Gegenſatz gegen die freie Theologie 
und behauptet, auch bei uns habe ſich ein doppeltes Chrijten- 
tum herausgebildet. Bei diejem Angriff ilt er des Beifalls 
weiter Kreije auch der Protejtanten jiher; und das wird 
vielen die völlige Unrichtigkeit des Arguments verhüllen. 
Unrichtig iſt es aber durd) und durch; denn wo hat jemals 
ein Konjiltorium behauptet, jakramental, kraft göttlichen 
Rechts etwas anderes zu fein als Pfarrer, Profejjoren oder 
£aien? Wo ijt jemals ein evangelijcher Theolog erkom- 
muniziert worden? Wo ijt der Pfarrer als Priejter gedacht 
worden in der evangelijchen Kirche, wenn man von den 
wenigen Überbleibjeln aus der katholijchen Seit abjieht, 
die ih oben erwähnt habe? Die katholiihe Kirche be- 
deutet für einzelne Evangelijche, Konjiltorien, Pfarrer und 
£aien, immer wieder die Gefahr, in katholijche Maßjtäbe 
zurückzufallen; aber regt fich nicht jtets das evangelijche 
Gewiljen irgendwie dagegen ? 
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Das ijt eben der Hauptunterjchied : die katholiſche 
Kirche verdient allein den Namen der Kirche, des göttlichen, 
mit Weihen ausgejtatteten Injtituts, das den Menſchen 
jakramental das ewige Leben verjchafft. Die evangelijchen 
Sandeskirchen haben zwar hin und wieder jich als „Kirche“ 
in diefem Sinne geriert, jind es aber nicht und wollen es 
nicht fein. Und darum gibt es für Schell keinen anderen 
Weg, als jo zu tun, als jei die Ratholijche Kirche in 
Wirklichkeit das, was eine Gemeinde der Jünger Jeju nad 
dem Evangelium fein joll, während wir frei zugejtehen, 
daß die evangeliſchen Landeskirhen, nachdem jie mit der 
Reformation den Kernpunkt des Evangeliums wieder er— 
griffen haben, nun langjam auf allen Gebieten des Lebens 
ji) aus= und umgejtalten müjjen nad) ihrem großen 3iele zu. 
Schells Kirche ijt göttlich, und wenn ſie durch das achtzehnte 
Jahrhundert nicht umgebildet ward, in dem jie jogar die 
Jejuiten von ſich ausjtieß, ihre jtärkiten Helfer und doch 
auch ihre böjen Geilter, wenn danach die jtärkjte Rück- 
bildung Ram, die die Gejchichte diejer Kirche je erlebt hat, 
jo wird die Dergeijtigung durch Schell an diejem jo ganz 
anders gedachten Kirchenjtaat auch nichts ändern. Die 
„Kirche“ jteht mit dem Weſen des Evangeliums in Wider- 
ſpruch; fie ijt vielmehr antike Miyjterienreligion mit hrijt- 
lichen Emblemen. Sie wird ſich nicht ändern, denn ihre 
Kraft ruht auf allen polmtheijtijchen Injtinkten, die wir 
von unjeren Dätern ererbt haben. Sie kann nur unter- 
gehen. Die evangelifche „Kirche“ hat nicht die Macht ge- 
habt, jie zu überwinden. Aber das Evangelium wird 
es tun. 


* 


Lieſt man jene ironiſche Bemerkung Schells über 
unjere Pajtorenkirhen und Konfijtorien, für fie gelte nicht 
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das Evangelium als unverbrüchliche Rechtsordnung (!), am 
wenigiten die Sreiheit des Evangeliums, fragt man jidh, 
warum Rojegger, Bourrier und viele, viele, die denjelben 
Standpunkt haben, nicht oder nur ungern zu einer 
evangeliſchen Kirche übertreten, obwohl fie innerlich zu ihr 
gehören, jo findet man die Gründe jehr bald. „Ich bin 
von meinen Dorfahren Katholik, ich bekenne und verehre 
jo vieles in der katholijchen Kirche, fie ijt meinen Kindes- 
erinnerungen, meiner Myjtikneigung und meiner Sinnen: 
freude eine Heimat. Und doch zieht es mich hinüber zu 
den Evangelijchen, weil dort nach meiner Erfahrung und 
Überzeugung die Lehre Chrijti reiner verkündet wird als 
gemeiniglich in den Ratholijchen Kirchen.” In diefen Worten 
hat Rojegger bezeugt, wo unfere Stärke und wo unjere 
Schwäche liegt. Dem Katholiken jind unjere Gottesdienjte 
zu nüchtern. Hier hat die liturgijche Bewegung, die feit 
einigen Jahrzehnten bei uns eingejeßt hat, eine große und 
lohnende Aufgabe der Bereicherung zu erfüllen. Denn 
nicht alle Menjchengemüter jind jo nüchtern, wie Swinglis 
klare und Calvins eijenharte Seele waren, die uns viel- 
fach ihren Stempel aufgepreßt haben. 

Der zweite Grund aber ijt der Dogmen- und Bekenntnis 
zwang, der auch auf unjeren Landeskirchen liegt, wenigjtens 
für jeden, der nicht in jie hineingeboren wird. Taujende 
und Abertaufende gebildeter Katholiken jind innerlich mit 
dem Katholizismus fertig oder reif für das Evangelium, 
und begierig greifen jie danad), wo es ihnen gepredigt 
wird. Wenn eine Kirche an dem Unglauben ihrer Mit: 
glieder jterben könnte, wäre die katholijche Kirche längſt 
tot. Aber erjt das Bewußtjein, eine bejjere, die Menjchen 
reiner und wahrhaft jelig machende Religion zu bejiten, 
kann den Menjchen dazu bringen, offen mit feiner Kirche 
zu brechen. Jet gehen Taujende von gebildeten Ratholijchen 
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Männern innerlich mit ihrer Kirche zerfallen dahin und 
laſſen ſich indirekt doch immer wieder vom Prieſter be— 
herrſchen. Und wir können ihnen nicht zurufen: Kommt 
herüber!, weil das, woran jie ſich dort jtoßen, auch hier 
ihnen j&heinbar auf den Nacken gelegt wird: Dogma und 
magiſch wirkendes Sakrament. Scheinbar; denn nur 
Schein ilt es, als ob unfere Kirchen nody am Sakrament 
fejthielten: wir feiern im Symbol den Tod Jeju und erleben 
dabei eine Stärkung und Aufrichtung unjeres Glaubens 
durch das „jichtbargemachte Wort“, wir haben längjt die 
Schmalkaldiſchen Artikel und die Konkordienformel ver- 
gejjen. Kein Laie kennt fie mehr, und wie wenige 
Theologen haben jie überhaupt ganz gelejen! Und um 
diejes Scheines willen jchliegt man vor jo vielen die 
Türe zum Himmelreid) zu! 

Werden unjere evangelijchen Kirchen ji auf ihre 
höchſte Aufgabe bejinnen, jich fortzubilden auf das Evan- 
gelium Jeſu zu, jo werden jie aud) den „Brüdern“ im 
Katholizismus rufen dürfen. Wenn jie ganz frei werden 
wollen von allen Schlacken früherer Religionsjtufen, wenn 
lie abtun, was nicht auf der Höhe der Religion der Gottes- 
kindihaft jteht, dann werden fie Gemeinjchaften werden, 
in denen jich die Jünger Jeju zujammenfinden, jich 
gegenjeitig erziehen helfen und ihre Jugend erziehen 
wollen nach dem Bilde des erjten Gotteskindes, das über 
die Erde gegangen iſt. Derjchieden mag ſich dies Bild 
ausprägen, verjchieden aud) das Denken der wahren 
Jünger Jeju fein, jie mögen auch verjchiedene Richtungen 
und Gemeinjchaften haben; aber jie müjjen alle im Geijt 
der Liebe Jeju zufammenarbeiten und nicht von der Höhe 
jeines Gottesglaubens und feines Menjcyenideals ſich herab- 
drängen lajjen. 
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Jede Religion verlangt nach Gemeinjchaft, und Gemein- 
Ihaft im Höchſten und Edeljten ijt das Beglückendjte, was 
Menjchenherzen auf Erden aneinander haben. Auch die 
Jünger Jeju werden ji von einem DolR zum andern, 
von einer Kirche zur andern die Hände reichen, um arbeiten 
zu helfen an der großen Gemeinschaft, welche die Menſchen 
erziehen und umbilden joll, daß jie vollkommen werden, 
wie unjer Dater im Himmel vollkommen it. 
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